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1. Uvod

Piedklddand zprava byla zpracovana na zakladé objedndvky firmy DigiTry Art
Technologies, s.r.o., Davidkova 675/76, 182 00 Praha 8 — Libefi. Pfedmé&tem stavebné&
technického prizkumu jsou nosné zdéné a dievéné konstrukce tzv. ,Kounicova domu*
v Ceské Lip&. Tento objekt, pochazejici ze 3. tfetiny 18. stoleti, prodélal slozity stavebni

vyvoj, a to zejména v disledku tii pozari, které po dobu jeho existence objekt postihly.

V souvislosti s pfipravovanou rekonstrukci Kounicova domu je nezbytné jako podklad
pro staticky ptepocet rozhodujicich nosnych konstrukénich prvki i celkovy navrh koncepce
konstrukéniho feSeni sanace opatfit informace o kvalit€ — mechanickych vlastnostech zdénych

konstrukei i zbytcich dfevénych tramii, které v konstrukei zistaly po poslednim poZéaru v roce

2015.

Rozsah prizkumu odpovidal pfedem dohodnuté a odsouhlasené vécné nabidce
z3.7.2021. V souvislosti se stavebné technickym prizkumem byly provedeny jak terénni
nedestruktivni zkousky, tak odbér vzorkid, které byly nasledné hodnoceny v laboratoii

(destruktivni zkousky zdicich prvki, gravimetrické stanoveni vlhkosti odebranych vzorku).

Cilem stavebn€ technického prizkumu bylo tedy v ndhodné vybranych sondach,

rozmisténych po celém objektu, stanovit:
1. Pevnosti zdicich prvki a zdici malty.
2. Stanoveni vlhkosti jednotlivych vzorka i konstrukei in situ.

3. Posouzeni biologického napadeni dfevni hmoty stropnich tramt na zakladé

odebranych vzorkda.

Na zdklad¢ vysledkii téchto zkouSek jsou pak ve zpravé doporueny mozZnosti
sanacnich/rekonstrukénich opatfeni, a to jak z hlediska mechanickych vlastnosti zdiva, tak i

dalsi vyuzitelnosti dfevni hmoty dfevénych tramd.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé hodnocené aspekty stavebné technického prizkumu,

uvedenych vys$e pod body 1, 2 a 3, spolu bezprostfedné nesouvisi a vzhledem k tom, Ze
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rozsah dil¢ich podkladd, popisujicich diléi vysledky jednotlivych zkouSek, je pomérné

rozsahly, byla zavérena zprava rozdélena na tfi ¢asti, odpovidajici vyse uvedenym bodim.

Predkladana cast tedy hodnoti mechanické vlastnosti zdiva a zdici malty a vyjadiuje se
celkové ke zdivu ve svislych nosnych konstrukcich i v klenbach. Separatni ¢asti zpravy se pak

tykaji vlhkostnich pomérti v objektu a stavu dfevni hmoty — dfevénych tramd.

2. Popis objektu a historicky prizkum

Zpracovatel prizkumu obdrzel od objednatele v predstihu v elektronické podobé zpravu
»otandardni stavebné historicky prizkum — Svazek 1 — D&jiny domu a hodnotici kapitoly*.
Svazek 2 tohoto stavebné historického prizkumu pak obsahuje architektonicky rozbor veetné

bohaté fotodokumentace.

Tato zprava popisuje podrobny stavebné historicky vyvoj objektu vcetné dobové

dokumentace.

Pro interpretaci ziskanych vysledkd z aktualniho stavebné technického prizkumu je
ucelné zopakovat alespon zakladni data, tykajici se stavebné historického vyvoje objektu, a

to:

- Rok 1698 — Velky pozar Ceské Lipy, pii ndmZ zanikl pivovar, situovany na
soucasném pozemku Kounicova domu. Zbytky sklepnich prostor jsou aktualné stale

pfitomny a na piiloZenych ptidorysech oznaceny jako 1. PP.
- Rok 1774 - Pravdépodobné datum vystavby Kounicova domu.

- Rok 1787 - Velky pozar Ceské Lipy, pfi némz doslo k vyznamné devastaci

zejména vSech dievénych soucasti objektu a ndsledna rekonstrukce.

- Rok 1820 - Daldi velky pozar Ceské Lipy, pf kterém byly opét zcela
devastovany dfevéné prvky objektu (krov, dfevéné stropy) a doslo i k poskozeni a

nasledné k ndhrad¢ ne€kterych kleneb nad 1. NP.

- Rok 1906 - Odkanalizovani objektu.
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- Rok 1920 - Ceské realné gymnézium v Ceské Lip& s provedenou adaptaci

v roce 1922.

- Rok 1938 - ZruSeni redlného gymnéazia.

- Rok 1945 - Utad préce.

- Rok 1950 - Zakladni skola.

- Rok 1964 - Objekt pfenechan Svazarmu.

- Rok 1990 — Pfizemi c¢asteCné rekonstruovano na restauraci, dal§i prostory
pronajimany.

- Rok 2015 (13. kvétna) — PozZéar veskerych dfevénych prvka objektu (krov, stropni
konstrukce nad 2. NP.

- Rok2018 - Odkoupeni objektu Mé&stem Ceska Lipa.

Rok 2020 - Provizorni zastfeSeni objektu.

V obdobi od vystavby objektu do roku 1920 objekt slouzil jako cCastecné bytovy,

¢astecné jako sklad soli.

V dal$im obdobi, pfiblizné¢ v intervalu 1920 az 1963 fungoval objekt jako Skolni
budova, pfipadné byly prostor vyuZity jako kancelate. V obdobi 1964 az 1990 (Svazarm) bylo
vyuziti objektu podobné (kancelafe, prostor pro zajmovou ¢innost, sklady apod.). Zménou

byla pak rekonstrukce pfizemi na restauraci, kterd fungovala az do pozéru v roce 2015.

V obdobi 2015 az 2020 byl objekt nekryty stfechou, otevieny a do vSech konstrukci
vnikaly deStové i snéhové srdzky. Tento proces byl zastaven aZz vroce 2020 zfizenim

provizorniho zastfeSeni.

Z historie objektu je nepochybné, Ze v jeho prubéhu dochazelo k fad€ stavebnich tprav,

které se tykaly pfedevS§im zmén vnitini dispozice, a to véetné upravy a premisténi schodiste.

Za puvodni konstrukce, fungujici s jistotou nepfetrzité po rekonstrukci, provedené po

pozaru v roce 1820, Ize povazovat masivni svislé nosné prvky v ptizemi a klenby.
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Stafi t&chto konstrukénich prvki je tedy cca 200 let.

Veskeré stavebni zasahy, dodate¢né provadéné, situaci hlavnich nosnych konstrukci

zasadnim zplsobem nemeénily, a to jak z hlediska statické unosnosti, tak i trvanlivosti.

Za podstatnou informaci je mozné povazovat zminky ve stavebné historickém
prizkumu o vlhkosti v jednotlivych bytovych prostorach, které byly postupné zejména

v 20. stoleti charakterizovany jako neobyvatelné.

- Je to nepochybné dano tim, Ze objekt nema Zadné vodorovné hydroizolace, takze se
jednalo predeviim o vzlinani zemni vlhkosti. Castedn& se na situaci mohlo podilet i vy3e
zminéné skladovani soli v nékterych prostorach. Sil je siln€ hygroskopickd, absorbuje
vzdu$nou vlhkost a je schopna ji transportovat do poréznich konstrukénich prvkd, které jsou
s ni v kontaktu. Soucasné s tuto vlhkosti jsou do pérové struktury transportovany i chloridové
ionty, které svymi krystalizaénimi tlaky obvykle nasledné destruuji zejména historickou zdici
maltu, ktera je pfevazné pouze ze vzdusného vapna. V piipadé objektu se tedy nejednd pouze
o vliv vlhkosti, vnaSené do konstrukénich prvkl absentujici stfe$ni konstrukei po dobu cca

péti let, ale i o vzlinajici vlhkost z podzakladi.

Stavebné historicky prizkum v zavéru svazku 1 na strané 87 uvadi vizualné patrné

defekty, a to:

Exteriér absence zastfeSeni domu, diky ¢emuZ je stavba vystavena vniku

sraZkovych vod,
- poskozeni zdénych konstrukei korunnich fims,
- Spatny stav omitek fasad,
- odstranéni ¢asti okennich vyplni,
- stav vypliiovych prvki otvort fasad obecné,
- dodatecné ptistavky k domu v prostorech obou dvort,

- stavajici barevnost uli¢nich fasad.

Interiér - vlhkost zejména ve zdénych konstrukcich a s tim spojené plisné,

- novodobé sadrokartonové podhledy vloZzené pod klenby v pfizemi

v mistnostech 113 — 116,
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- odstranéni zadpadniho schodisté z ptizemi do patra,

- novodobé, resp. sekundarni pfedéleni piivodnich mistnosti v pfizemi,
- vyrazné redukovana dispozice prvniho patra domu,

- absence stropu nad vétSinou prvniho patra,

- Spatny stav zustavSich stropt nékterych mistnosti v prvnim patie,

- absence stroptl nad mistnosti druhého patra,

- zanik vychodni ¢asti klenutého sklepa,

stav interiérovych omitek.

Je zajimavé, Ze stavebné historicky prizkum, datovany listopad 2018 — unor 2019 se

nezmifuje o trhlinach, které jsou pfitomny v né€kterych klenbach nad 1. NP.

3. Provedené zkousky

Celkem bylo ve sténéch a klenbach provedeno 31 sond, a to:

Stény 1. NP sondy ¢. 2,3,5,7,9,11,13,15,17a 19
Stény 2. NP sondy €. 21 az 31,
Klenby nad 1. NP sondy €. 1,4, 6, 8,10, 12, 14, 16, 18 a 20.

Déle byly sondy 1 a 2 provedeny v ptivodnich, pravdépodobné renesanénich/gotickych
sklepich, pochéazejicich z objektu pivodniho pivovaru, a to sonda 1 zklenby a sonda 2 ze

stény.
Podobné dveé sondy S 30 a S 31 byly provedeny ze stén v 3. NP.

V kazdé sond¢€ byly odebrany vzorky pro destruktivni stanoveni kvality zdicich prvki a
vzorky pro gravimetrické stanoveni vlhkosti. Dale v sondé bylo provedeno nedestruktivni
méfeni Schmidtovym tvrdomérem, typ L na zdicich prvcich a nedestruktivni méfeni tzv.
valcovym indentorem na zdici malté. Zaroveni byla popsana Sitka loZnych spar zdiva, stav
konstrukce v oblasti sondy a potizena fotograficka dokumentace. Veskeré tyto dil¢i informace

jsou k dispozici v pfiloze zpravy v ruéné provedenych terénnich zdznamech.
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3.1 Pouzité zkusSebni metody

Ke zkouskdm kvality zdiva in situ chybi v naSich norméch prakticky jakékoliv
podklady. Pokud se tyCe cihel ¢ kamennych blokd, pfipadd v uvahu pouze vyjimani
celistvych prvki nebo jejich ¢asti ze zdiva a jejich nasledné destruktivni zkouseni. To vSak je

nejen velmi zdlouhavé, ale Casto to vede ke znanému naruSeni zdiva.

V ptipadé zdici malty doporuduje starsi CSN 73 0038 ,Navrhovéni a posuzovani
stavebnich konstrukei pfi pfestavbach“ pouzivat ke stanoveni jeji kvality bud’ chemicky
rozbor nebo nijak presnéji specifikované nedestruktivni metody. Jednou z t&chto metod, ktera
je k tomuto Ucelu vyuzivana, je metodika navrZend a provozovana Ing. V. Kugerou, CSc.
z Technického a zkuSebniho ustavu stavebniho v Praze (tzv. Kuderova vrtatka). Vrtacka
existuje jak ve variant¢ ruéni, tak elektrické a méfenym parametrem je hloubka vrtu po

definované dobé vrtani.

Vyznamnou nejistotou u této metody je pritlaénd sila a hloubka ndvrtu pro

nizkopevnostni vapenné malty s pevnosti v tlaku na urovni 1,0 MPa az 60 mm.

V posuzovaném pfipad¢ byla pro posouzeni kvality malty ve zdivu pouZitd specialni
nedestruktivni tvrdomérnd metoda, vyvinutd a dlouhodob& provozovana zpracovatelem
posudku na Kloknerové ustavu CVUT. Tvrdost malty je pfi této metodé charakterizovana
jejim odporem proti vnikdni valcového indentoru. Princip metody tedy vychdzi
z pfedpokladu, Ze existuje zavislost mezi pevnosti malty v tlaku a jeji tvrdosti. Pfi zkousce je
sledovdn pocet udert. m kladivem o hmotnosti 1 kg ze vzdélenosti 0,2 m, potfebny
k zaraZeni indentoru do hloubky 5 mm. Udaj m piedstavuje méfeny parametr, ktery je
korelovan s pevnosti malty v tlaku. Ziskané hodnoty je tieba dale statisticky jistit s ohledem

na spodni toleranéni meze pouzitého kalibraéniho vztahu.

Toleran¢ni meze u obou metod se uvadgji v intervalu 20 az 30 %. Jedna se tedy o
metody spiSe orientacni, které jsou schopny spolehlivé pouze rozlisit malty vapenné, malty
z hydraulickych vépen a malty cementové. Vzhledem k tomu, Ze ale neexistuje Zzadna jina
metodickd pomticka, je i tato informace spolu s vizudlnim/senzorickym posouzenim vzorki

malty velmi cenna.
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Kvalita cihel, resp. stavebniho kamene, byla hodnocena prostiednictvim metody
Schmidtova tvrdoméru, typ L ve smyslu CSN 73 1373. I kdy? tato aplikace neni normovéna,
jsou s jejim pouzitim dlouhodobé uspokojivé zkuSenosti a existuje fada diplomovych, resp.
bakalaiskych praci na VUT Brno, které se kalibraci této nedestruktivni metody ve vztahu
k zdicim prvkim zabyvaly. Opét je vSak tieba vzit v uvahu, Ze metoda Schmidtova tvrdoméru
ma toleranCni meze na urovni pfiblizné 20 % a ziskané vysledky je tedy tieba hodnotit

»konzervativné®,

Proto cennou informaci je vzdy mozZnost provést destruktivni zkousky vétSinou z téles,
vyfezanych z odebranych zdicich prvki (cihel, kusového kamene). V posuzovaném piipadé se
vetSinou pracovalo s télesy s délkou hrany vintervalu 43 az 45 mm. To jsou rozméry
akceptované i v CSN EN 772-1+Al , Zkusebni metody pro zdici prvky, Cast 1 — Stanoveni

pevnosti v tlaku®.

V ptiloze A je uvedena tabulka A1 pro souéinitel tvaru, ktera rozliSuje Sitky zkouSenych

téles v intervalu 50 az 250 mm, resp. vétSich a vy$ku v intervalu 40 az 250 mm, resp.vetsi.

3.2 Pevnost zdicich prvki

Pevnost zdicich prvki je hodnocena na zakladé kritického porovnani vysledkd
nedestruktivni metody Schmidtova tvrdoméru a destruktivnich zkouSek. Je zcela
pochopitelné, Ze vysledné hodnoty se vétSinou zcela neshoduji a je tedy tfeba i na zakladé
vizualniho posouzeni zkouSenych téles vysledky interpretovat, avSak nikoliv jako hodnotu

priameérnou.

Vysledky destruktivnich zkouSek jsou €Elenény po jednotlivych podlazich. Jednotlivé
sondy byly situovany jak ve zdivu, tvofeném piskovcovymi prvky, tak i cihlami. Obecng

prevladd v oblasti 1. NP svislé nosné zdivo piskovcové.

V ptipadé piskovce je velmi dobrou orientaéni pomtickou i stanovend objemova
hmotnost vzorki. V ptiloze zpravy uvadim odbornou publikaci pracovnikit CVUT ,,Vlastnosti
vybranych Ceskych piskovel“. Na celkem osmi typech piskovcd zriznych lokalit byly

zjiStovany zakladni fyzikalné mechanické vlastnosti.

Objemova hmotnost se pfitom pohybuje v pomé&mé Sirokém intervalu, a to od 1.868

kg.m3, do 2.651 kg.m3. Tento parametr vyznamné koreluje s pevnosti v tlaku. V piipadé
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materidlu z lokality S2 s objemovou hmotnosti 2.651 kg.m™ je pevnost v tlaku na urovni
103,8 MPa. Pii poklesu objemové hmotnosti u lokality S3 na 1.994 kg.m> klesa pevnost
v tlaku na 14,6 MPa a u lokality S8 s objemovou hmotnosti 1.868 kg.m™ pak na 8,7 MPa.

I kdyz se tedy jednd ve vSech ptipadech o ,,piskovec®, lisi se pevnosti v tlaku o stovky

procent ve vztahu k nejniZs$i hodnoté.

Z piiloZené dil¢i tabulky, kterd zachycuje vysledky destruktivnich zkousek stén v 1.
NP, kde piskovec byl zastizen v sondach S3, S7 a S9, je hodnota objemové hmotnosti
vpraiméru 1.790 kg.m>. Tomu odpovidaji i zji§téné pevnosti v tlaku, které se pohybuji
v intervalu 2,9 az 7,3 MPa. Naopak cihla, zastiZena v sondé S5 s objemovou hmotnosti 1.715
kg.m, ma pevnost v tlaku 16,1 MPa. Tato objemova hmotnost cihly zcela odpovidd b&Znym

standardiim. U plnych palenych cihel se uvadi uroveri objemové hmotnosti maximalné
1.800 kg.m.

Zdanlivé optimisti€téj§i hodnoty vyplyvaji zprovedeného méfeni nedestruktivni
metodou Schmidtova tvrdoméru. U sondy S3 - 11,40 MPa, S7 — 12,60 MPa, S9 — 12,70 MPa.
Tyto hodnoty je vSak tfeba vnimat jako zcela orientaéni, které v podstaté predstavuji horni

moznou limitu pevnosti testovaného piskovce.

V ptipadé svislych nosnych prvki tedy byl evidentn& pouzit nejméné kvalitni (nejméng
hutny) piskovec, ktery se samoziejmé i nejsnadng&ji opracovéval. V piipadé kamennych
zdicich prvki lze tedy uvazovat pouze s maximalni pevnosti vtlaku na Grovni 5 MPa,

v ptipadé cihel pak na urovni 10 MPa.

Vyznamné piiznivéjsi je situace u svislych nosnych prvkii v oblasti 2. NP. Zde
testovany piskovcovy blok v sondé S21 vykazuje pevnost v tlaku 11,5, resp. 12,2 MPa, cihly
v sondéach 23 a 29 pak 16,2, 15,9 a 14,1 MPa.

U vétSiny zdicich prvkl v této oblasti lze tedy uvaZovat s tlakovou pevnosti na tGrovni
10 MPa.

Podobné pozitivni je i zjisténa kvalita cihel v sond& S31 v oblasti 3. NP. Zde jsou dil¢i
hodnoty pevnosti v tlaku 19,7, resp. 17,8 MPa a s jistotou lze tedy zdici prvky uvaZovat
s pevnosti v tlaku 10 MPa.

Vklenbach nad 1. NP byly zastizeny jak piskovcové prvky, tak cihly. V pfipadé
piskovce jsou pevnosti v tlaku u sondy S4 — 9,4, resp. 13,1 MPa, u sondy S 16 — 12,1 MPa.

Zde byl evidentné pouzit ponékud hutn&jsi piskovec.
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V piipadg cihel, zastizenych v sondach S 8, S 18 a S 20 jsou pevnosti v intervalu 11,0 az

20,2 MPa, tedy opét bezpetné v intervalu nad 10 MPa.

U piskovcovych blokti zklenby a stény nad 1.PP (renesanéni/goticky suterén
pravdépodobné byvalého pivovaru) jsou pevnosti v tlaku podle pouZité nedestruktivni metody

shodné s piskovcem z nadzemnich podlazi.

Specifickym prvkem je betonovy sloup (sonda 19) . Jeho nedestruktivni i destruktivni
zkousky umoziiuji beton s vysokou rezervou zatadit do tfidy C 16/20 podle platné CSN EN
206 a Al.

Pii celkové interpretaci vysledkil je tieba vzit v uvahu variabilitu obou staviv, a to jak
piskovce, tak zdicich prvka. V ptipadé piskovce je viak rozptyl hodnot vyrazné vyssi. Je viak
zcela ziejmé, Ze pouzity piskovec je velmi malo hutny a jeho pevnosti limitné nepfesahuji
15 MPa a naopak u méné kvalitnich zdicich piskovcovych prvki pak se pohybuji na trovni

kolem 5 MPa.

Naopak u pouzitych cihel, které pochdzeji zriznych obdobi, je kvalita relativné
vyrovnan€jsi a s jistotou je nad urovni 10 MPa. Vétina vysledkid se pohybuje naopak
v intervalu 10 az 20 MPa. S jistotou Ize tedy zafadit podle starsi CSN 72 2610 z roku 1978
cihly do tfidy P 10 s primé&rnou hodnotou pevnosti v tlaku 10 MPa a dilé¢imi hodnotami do 8
MPa.

3.3 Pevnost malty

V piipad€ malty se vychazi z provedené nedestruktivni zkousky metodou vélcového
indentoru. V sumarni tabulce pro sondy S 1 aZ S 31, ktera zahrnuje vysledky zkousek jak ve
sténach na rlizné urovni, tak v klenbach nad 1. NP se kvalita ¢ist€ vapenné malty pohybuje
vintervalu od 0,22 MPa do 1,40 MPa. Pfevazna &ast vysledki je vsak v intervalu od

0,22 MPa do 0,50 MPa. Pouze $est vysledki se pohybuje nad trovni 0,5 MPa.

V ptipadé malt ve smyslu CSN EN 988-2 , Specifikace malt pro zdivo, Cast 2: Malty
pro zd€ni“ se pocita s nejnizsi tfidou malty M1, kdy s pevnosti v tlaku 1 MPa. Této pevnosti
historické vapenné malty, staré cca 200 let, neodpovidaji a nebylo by je mozné tedy ani nijak

zafadit.
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Oporu Ize najit ve starsi CSN 73 1101 , Navrhovéni zdénych konstrukei® (1980), ktera
v tabulce 2 Vypodtové pevnosti zdiva odkazuje na starsi CSN 72 2430, ktera rozliduje t¥idy
malt 0, 4, 10, 25, 50, 100, 150 (ve kp/cm?).

To odpovida platnym mérovym jednotkdm 0; 0,4; 1,0; 2,5; 5,0; 10,0 a 15,0 MPa. Je
ziejmé, Ze malty s tlakovou pevnosti nad 10 MPa jsou s vysokou pravdépodobnosti tzv.
cementové, piipadné€ z kvalitntho hydraulického vapna. Naopak tato star§i norma po&itd i u
nosného zdiva s vdpennymi maltami, resp. vapennymi maltami ve starych objektech, u nich
pevnost v tlaku je téméf nulova. V posuzovaném piipadé tedy je ziejmé, Ze veSkeré svislé
nosné konstrukce i klenby jsou provedeny na vapennou maltu, ktera p¥inejmensim
v povrchovych oblastech nedosahuje ani tfidy malty M 1 (1,0 MPa) podle platné normy. Tuto
skute¢nost bude nezbytné zohlednit pfi odvozeni vypoctové/charakteristické pevnosti zdiva,

resp. v navrhu rekonstruk¢nich opatieni.

4. Vypocétova pevnost zdiva

Podle aktudlnich navrhovych postupil se pfi odvozeni pevnosti v tlaku nevyztuzeného

zdiva z obyc¢ejnou maltou postupuje podle vzorce:

=K R 1,

kde K je konstanta zavisla na zdicich prvcich, bézné 0,3 az 0,5,
f,=06. £,  normalizovana pevnost zdicich prvkd,
) soucinitel vlivu §itky a vysky zdiciho prvku,

S pevnost malty.

Z vySe uvedeného posouzeni vysledkl destruktivnich i nedestruktivnich zkou$ek
v jednotlivych sondach vyplyvaji pro jednotlivé oblasti, resp. konstrukéni prvky Kounicova

domu nésledujici parametry:
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1. PP

Klenba i stény

1.NP
Stény

Klenby

2.NP

Stény

3.NP

Stény

Pevnost zdicich prvki Pevnost malty

10 0,5
5 0,5
10 0,5
10 0,5
10 0,5

Koeficient § je podle tabulky Al v CSN EN 772-1+A1 tfeba uvazovat hodnotou 0,8

s ohledem na velikost destruktivné zkouSenych téles.

UZzitené je viak aplikovat i metodiku pouzZitou ve stardi CSN 73 0038 , Navrhovani a

posuzovani stavebnich konstrukei pfi pfestavbach®, ktera v P¥iloze 3: Zdéné konstrukce (viz

pfiloha zpravy) uvadi odvozeni vypoctové pevnosti zdiva, a to na zdkladé vypoctové pevnosti

zdiva, urené na zakladé pevnosti v tlaku kusovych staveb nebo dilcti a pevnosti v tlaku malty

s pouzitim CSN 73 1101. Postupuje se podle nasledujiciho vzorce:

kde

ms.d

ymm

}/in

}/ m

Rd =1,6 yin '7rm

J/ mm ms,d

2

vypoctova pevnost zdiva, urend na zéklad€ pevnosti v tlaku kusovych

staviv a pevnosti malty s pouzitim CSN 73 1101,

soucinitel spolehlivosti zdiva,
soutinitel informace o stavu zdiva,

soucinitel podminek plisobeni z hlediska celistvosti zdiva.
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Pokud vyjdeme z tabulky 2 vypo&tové pevnosti zdiva v CSN 73 1101, vychézi pro
kombinaci malty s pevnosti 4 kp/cm? (0,4 MPa) a pevnostni zna¢ky zdicich prvki 10, hodnota
vypoctové pevnosti Ryma 0,9 MPa.

Soucinitel spolehlivosti dila se pak na zakladé &lanku P3.2.9 u neporuSeného zdiva
v suchém prostfedi uvazuje hodnotou 1,6, u zdiva poruSeného nebo nadmérné velkého vétsimi

hodnotami nez 1,6.

Soucinitel informace o stavu zdiva se uvazuje v zavislosti na podrobnosti priizkumu

hodnotou 1,05, resp. nizsi.

Soucinitel podminek plisobeni je pak u zdiva bez svislych trhlin 1,0, u zdiva se svislymi

trhlinami, pfipadné nedokonalou vazbou 0,9.

V tomto sméru jsou i velmi podstatné §ifky loznych spar, které byly ve vSech sondach
zjiStovany a jsou uvedeny v separatni tabulce. Diléi primémé hodnoty pro jednotlivé sondy
se pohybuji vintervalu 1,1 az 2,7 cm, primérnd hodnota je 1,71 cm. To jsou hodnoty

akceptovatelné, nevybocujici zejména u historického zdiva z dobovych standardi.

U prvkl neporusenych trhlinami lze tedy i sohledem na vazbu uvaZovat se
soucinitelem podminek piisobeni 1,0. S ohledem na rozsah priizkumu Ize sou¢initel informaci
také uvazovat hodnotou 1,0. Souginitel spolehlivosti pak u neporuseného zdiva s ohledem na

relativng pfijatelné hodnoty vlhkosti zdiva hodnotou 1,6.

U neporuSeného zdiva by tedy pro kombinaci kvality zdicich prvki na trovni 10 MPa a

zdici malty 0,5 MPa vychézela vypoctova pevnost zdiva podle této star$i metodiky 0,9 MPa.

4. Zavéry a doporuceni pro rekonstrukci

Kvalita zdiva u star$ich zdénych konstrukci neni ddna jen kvalitou zdicich prvki a zdici

malty.

Velmi podstatnd je skladba/vazba zdiva, kterd je vSak dil¢imi sondami jen obtizné

postizitelna.

DalS$imi vlivy mohou byt pak nejriizngj$i destruktivni zasahy, souvisejici s postupnymi

proménami vyuziti objektu v minulosti.
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Tyto skuteCnosti jsou postiZitelné pouze vizudlni prohlidkou celoplosné odkrytého
zdiva, tedy po odstranéni omitkového souvrstvi. Zejména u problematickych konstrukénich
prvki je tedy vhodné pied zahdjenim rekonstrukce povrchové vrstvy odstranit a rozhodujici &i

staticky citlivé konstrukéni prvky vizualné zrevidovat.

U historickych staveb je obvykle nejslab$im ,,8lankem* systému zdici malta. Ta byva
vetSinou vapenna, piipadné ze slabé hydraulického vépna. Zejména u masivnéjsich prvki
dochazi k dlouhodobému procesu karbonatace, takZe parametry malty se zpodatku spise
zvySuji.

Soucasné vsak je tfeba vnimat negativni G¢inky, kterymi jsou zejména veskeré vibrace,
kterym je po dobu své existence zdivo vystaveno. Vzhledem k tomu, Ze tahové pevnost zdiva,
resp. vapennych malt je prakticky zanedbatelnd, veskeré dynamické uginky, souvisejici napt.
s bouracimi pracemi v objektu, tedy mohou tinosnost zdiva snizovat. Nikoliv nevyznamnym
faktorem je i tzv. mikroseismika, souvisejici s okolni dopravou. Zejména v poslednich
desitkach let miZe pojezd zejména nékladnich automobild po ne vzdy optimalné udrzovanych

vozovkach vyvoldvat pienos dynamickych G¢inkd do objektl, které jsou situovany podél

komunikace.

Negativnim faktorem je také zvySend vlhkost zdiva, spiSe vSak diftize vlhkosti. Vlhkost,
transportovana prvkem, se totiz mizZe vyznamné podilet na postupné degradaci vaznych
soucasti malty (uhli¢itanu vdpenatého). I kdyZ jeho rozpustnost je nizka, ptesto dlouhodoby
proces difize miZe vést prakticky k eliminaci veskerych vaznych souéésti. Neni vyjimkou, Ze
v suterénnich oblastech (sklepich) klasickych obytnych objektii z druhé poloviny 19. stoleti se

Casto v téchto oblastech v sondach registruje pouze nesoudrzny sypky material.

Naopak vyznamnou pfednosti historickych objekti, resp. zdénych konstrukénich prvki
je jejich masivnost, kterd vyznamné snizuje hodnoty tlakovych napéti. Pfesto s ohledem na
nezbytnost prodlouZeni Zivotnosti zdénych historickych objektii je vétSinou nezbytné

v racionalnim rozsahu provést takova opatieni, ktera prvky staticky stabilizuje, resp. zesili.
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4.1 Svislé nosné prvky

U svislych nosnych prvkl pfipada v uvahu jejich stazeni/sepnuti, tedy zabranéni pri¢né
deformaci. Druhou variantou je pak jejich zesileni, spolivajici ve zvétSeni piiéné plochy
prufezu.

Obvykle jako zdkladni nastroj pro zesileni svislych zd&nych prvkid se pouziva tzv.
hloubkové ptesparovéani. S ohledem na $itku spar v intervalu 10 az 20 mm je nezbytné provést
mechanické prohloubeni, proéisténi spary do hloubky minimalné 50 az 60 mm. Nésledné se
tato oblast vyplni cementovou spravkovou maltou s eliminovanymi objemovymi zménami,
resp. naopak nastavenym mirnim rozpinanim. P¥iklad takovéhoto prefabrikovaného materialu
uvadim v piiloze zpravy (SUPERFIX TH). Toto opatieni je pouZitelné u prvk, které nejsou

naru$eny trhlinami, resp. u nichZ jsou trhliny staticky eliminovany dopliikovym zptsobem.

Dalsi variantou je pak doplnéni hloubkového prfesparovani vyztuzenymi cementovymi
omitkami. V soucasné dobé se muiZe jednat jak o subtilni ocelové sité&/sitky, tak i o sitky na
bazi Cedice.

Vyznamné efektivnéj$i variantou je pak u sloupti celoobvodova aplikace kompozitnich

tkanin na bazi sklenénych nebo uhlikovych vldken. Problémem t&chto variant je obvykle cena

téchto kompozitnich tkanin i jejich niz§i pozarni odolnost.
,»Brutdlni* variantou zesileni, pouZitelnou spiSe u primyslovych objektd, je pak sepnuti

tla¢eného prvku ocelovou vyztuzi (ocelovou bandazi).

Zcela krajni variantou je pak obetonovani prvku, které viak u historického objektu typu

Kounicova domu neptipada v Gvahu.

4.2 Klenby

Klenby jako tlacené/ ,pfedpjaté” konstrukéni prvky jsou vyznamné citlivé na pokles
tlakové pevnosti zdicich malt i na mikroseismiku pfendSenou v okoli. Postupné dotvarovani
zdiva obvykle méni situaci tak, Ze tzv. vyslednicova ¢ara vybiha z tzv. jadra priifezu a dochazi

tak ke vzniku tahovych napéti, ze kterych néasledné rezultuje vznik trhlin.
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Kromé dotvarovéani se na procesu muze vyznamné podilet i ztrata tuhosti podpor/opér
klenby, a to opét v disledku postupné degradace zdici malty a ztoho vyplyvajiciho

dotvarovani ¢i v disledku zmén v podzéakladi (sedani) apod.

Strategie rekonstrukce/zesileni kleneb miize byt opét riznorodd. U nenarusenych, ale
malo unosnych kleneb Ize prenést uzitné zatizeni do svislych nosnych konstrukci samonosnou
deskovou konstrukei podlahy, takze klenba je pak zatéZovana pouze nadnasypem a vlastni
védhou. Dal$i moZnosti je pak obvykle realizace rubové skofepiny, ktera je mechanicky
fixovana do klenby. Toto opatfeni je velmi efektivni, ale zaroveni vyznamné méni mozZnost
transportu vzdu$né vlhkosti stropni konstrukci a miZe tak v pfipadech cennych historickych

kleneb vést k degradaci povrchovych tprav a s tim souvisejicich vymaleb.

U kleneb, poruSenych trhlinami, je tfeba vzdy nejprve pfistoupit k jejich stazeni
v soucasné dobé obvykle predpinacimi lany typu Monostrand. Toto opatfeni zajisti tuhost
opér a omezi dal$i nariist tahovych napéti, tedy proces, ktery by mohl vést nésledné ke

kolapsu klenby.

Existujici trhliny pak mohou byt tlakové zainjektovany a integrita prvkid tak obnovena.
Dalsi teoretickou mozZnosti, ktera se v odborné literatute popisuje, je vyuziti lepenych
kompozitnich tkanin, které jsou schopné piendset tahova napéti. Tyto tkaniny mohou byt
aplikovéany jak v licové, tak v rubové oblasti klenby. Slabinou této koncepce je relativné nizka
tahova pevnost povrchovych oblasti cihelného zdiva klenby. K ti€innému pienosu vnitinich
sil je totiZ nezbytné, aby soudrznost mezi vyztuznou kompozitni tkaninou a konstrukénim
prvkem byla co na nejvyssi Girovni, obvykle minimalné 1,5 MPa. Dosahnout tyto hodnoty u

ciheln€ho zdiva je vSak velmi obtizné.

V posuzovaném piipadé je evidentni, Ze sanace/obnoveni plné funkénosti staticky
rozhodujicich prvki tj. zejména vétSiny kleneb vice ¢i méné poskozenych trhlinami,

bude muset byt provedena velmi diisledné.

Trhlinami porusené klenby v objektu vyzaduji bezpodminecné sepnuti stropu nad

1.NP predpjatymi kabely typu Monostrand nebo podobnym typem efektivniho ztuZeni.

Jakykoliv kompromis v tomto sméru ohrozi dlouhodobou stabilitu objektu i do

rekonstrukce vloZzenych prostiedkii.
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Na zikladé provedeného stavebné technického prizkumu a zjiSténych
mechanickych parametra cihelného zdiva a zdici malty je proto tfeba zvolit takové
feSeni , které s jistotou umozni garantovat prodlouZeni Zivotnosti objektu minimalné v

horizontu 50 let.

) ( BETONCONSULT*

strana 17/17



Fotodokumentace sond ve zdivu

S ohledem na rozsah je fotodokumentace
k dispozici na datovém nosici (CD) ktery je
soucasti této zpravy



