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VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Vztah k ZD — Zaddvaci dokumentace (ZD) ¢l. 2.3.:

Zadavatel uvaddi, Ze zverejnil na svém profilu zadavatele zaddvaci dokumentaci s vyjimkou
casti pfilohy specifikujici odbavovaci zarizeni (Pfiloha ¢. 8 ndvrhu smlouvy). Zaddvaci
dokumentace uverejnénd na profilu zadavatele pritom obsahuje slozku ,,02.8. Priloha ¢. 8
Smlouvy — Odbavovaci zarizeni” ve které je celkem 18 dokument( vietné specifikace

odbavovaciho zarizeni. 2.3.

Uchazec se tedy tdZe, zda je predmétem utajeni jesté néjakd dalsi ¢dst zaddvaci dokumentace,

kterd nebyla zverejnéna nebo zda bylo vse zverejnéno.

Uchazec ddle uvddi, Ze z Dohody o ochrané divérnych informaci vyplyvd, Ze informace o
odbavovacim systému za divérné povazuje KORID LK, spol. s r.o., resp. zadavatel.

Uchazec upozorriuje, Ze se zatim nikdy nesetkal s tim, aby informace o odbavovacim systému
byly zadavatelem povaZovdny za diuvérné, Liberecky kraj sam v neddvném zaddvacim fizeni na
zajisténi dopravni obsluZnosti Libereckého kraje, oblasti Jablonecko a Turnovsko- Semilsko
Zddnou cdst zaddvaci dokumentace nevyloucil ze zverejnéni, ackoliv z logiky véci se bude jednat
o stejny odbavovaci systém IDOL jako v pfipadé této verejné zakdzky. Uchazec tedy nevidi
zdkonny duvod pro utajeni ¢dsti zaddvaci dokumentace a poZaduje, aby zaddvaci dokumentace
byla zverfejnénd v plném rozsahu na profilu zadavatele.”

Odpovéd:
Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek.

Zadavatel odkazuje na odst. 2.3 dokumentace zaddvaciho Fizeni, kde je jednoznacné uvedeno,
Ze zadavatel na profilu zadavatele neuvefrejnil ¢asti prilohy specifikujici odbavovaci zafizeni (¢ast
prilohy €. 8 ndvrhu smlouvy).

Zadavatel nadto uvadi, Ze v Libereckém kraji se jednalo o novy odbavovaci systém, ktery mél
dodavat Liberecky kraj, resp. KORID LK, zatimco v pfipadé této verejné zakazky nejprve dopravce
dodava svlij odbavovaci systém. Ztoho dlivodu jsou pozadavky od vySe jmenovaného
zadavaciho fizeni odlisné.
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Dotaz:
,Vztah kZD—-ZD ¢l. 5.4. a 6.4.:
V bodé 5.4 je uveden ndsledujici odstavec:

»Predmétem tohoto zaddvaciho Fizeni je tak zajisténi vykonu verejnych sluZeb v prepravé
cestujicich vefejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti mésta Ceskd
Lipa (prip. jeho priméstskych oblasti) na obdobi 10 let s pfedpoklddanym pocdtkem od 1.1.2019
a s trvdnim do dne 31.12.2028“

Ddle je v bodé 6.4. uvedeno:

,V pfinadé, Ze z jakychkoliv duvodd, zejména z divodu zdrZeni v priibéhu zaddvaciho fizeni,
nedojde k uzavieni Smlouvy tak, aby doba od podpisu smlouvy do zahdjeni realizace plnéni na
zdklade smlouvy cinila alespon Sest celych kalenddrnich mésicd, bude termin zahdjeni realizace
plnéni verejné zakdzky automaticky posunut tak, aby doba od podpisu smlouvy do zahdjeni
realizace plnéni na zdkladé smlouvy Cinila vZdy alespon 6 kalenddrnich mésict, nedohodne-li se
zadavatel s vybranych uchazecem na terminu drivéjsim.”

Uchazec se domnivd, Ze neni mozZné zahdjit pinéni k 1.1.2019 a zdroven definovand lhita 6
mésicu na pripravu neni adekvdtni. Soucasné podminky pro doddni autobusi a odbavovaci
techniky neddvaji novému uchazeci dostatecny prostor na pfipravu plnéni zakdzky. V soucasné
situaci na trhu je bézné, Ze doddvka autobusi trvd aZ 9 mésicl. Takto casové definovany
pocdtek plnéni zakdzky a pripadnd Ihita pro zahdjeni plnéni zvyhodriuje soucasného
provozovatele a vylucuje ucast dalSich dopravcu, ktefi maji zdjem o tuto zakdzku. Uchazec
proto poZaduje prodlouZend pripadné Ihity od podpisu Smlouvy po zahdjeni plnéni na 9
mésicd.”

Odpovéd:

Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek a povaZuje lhGtu 6 mésicl za adekvatni.

Dotaz:
,Vztah kZD—-2ZD ¢l. 10.12:

Uchazec se domnivd, Ze uvedeny poZadavek je irelevantni, protoZe UchazeC miZe prokdzat
spinéni této podminky napfiklad viastnictvim Eerpaci stanice CNG libovolné daleko od Ceské
Lipy a kritérium splni i v pfipadé, kdy nebude mozZné na této stanici fyzicky cerpat CNG. Ddle
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existuji mobilni feseni pro pfipadné cerpdni CNG. V neposledni fadé neni redlné, aby vznikla do
zahdjeni plnéni zakdzky novd Cerpaci stanice CNG, protoZe investi¢ni vystavba takovéhoto
zafizeni trvd vice ne# 1 rok. V katastru mésta Ceskd Lipa jsou 2 plnici stanice, a to na cerpaci
stanici Vendys a v aredlu autobusového nddrazi ve vlastnictvi RWE. KaZdy Uchazec¢ tak mad
omezenou moznost jak zajisti plnéni vozidel CNG. Uchaze¢ poZaduje vypusténi tohoto
ustanoveni.”

Odpovéd:
Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek.

Nadto zadavatel uvadi, Ze neni pravda, 7e stanice CNG m(iZe byt libovolné daleko od Ceské Lipy
a kritérium acastnik splni i v ptfipadé, kdy nebude mozné na této stanici fyzicky Cerpat CNG,
jelikoZ zadavatel mlzZe poZadovat doloZeni obéh( vozidel za Ucelem ovéreni redlnosti nabidky,
dle Pfilohy €. 4.2 zaddvaci dokumentace.

Dotaz:
,Vztah k ZD—2ZD ¢l. 10.13:

V bodé 10.13 jsou uvedeny obdobné podminky pro elektrobusy, stejné jako v bodé 10.12 pro
vozidla CNG. Lze tedy obdobné aplikovat Dotaz cislo 3 na tyto podminky.“

Odpovéd:

Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek a odkazuje na odpovéd k dotazu €. 3.

Dotaz:
,Vztah kZD—-2ZD ¢l. 10.20 a 10.21:

V bodé 10.20 a 10.21 jsou definovdny podminky pro hodnoceni kritéria K4 — Zdzemi pro vozidla.
Soucasny dopravce vyuZivd aredl, ktery je ve vlastnictvi mésta Ceskd Lipa a md tak oproti
ostatnim Uchazectum vyhodu. Bude mozZné vyuZivat tento aredl i ostatnim Uchazeci? Tedy bude

mozné uzavrit smlouvu o smlouvé budouci ndjemni s méstem Ceskd Lipa na tento aredl?*
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Odpovéd:

Zadavatel uvadi, e dodavatel je opravnén jednat s méstem Ceska Lipa o vyuZiti arealu pro
zdzemi vozidla. Zadavatel zdroven pro odstranéni jakychkoli pochybnosti uvadi, ze dodavatel
neni povinen vyuzit pravé tento areal.

Dotaz:
,Vztah k ZD—-2ZD ¢l. 10.23 a 10.24:

V bodé 10.23 a 10.24 jsou definovdny podminky pro hodnoceni kritéria K5 — Zdzemi pro Fidice.
Soucasny dopravce vyuZivd aredl, ktery je ve viastnictvi mésta Ceskd Lipa a md tak oproti
ostatnim Uchazecum vyhodu. Bude mozné vyuZivat tento aredl i ostatnim Uchazeci? Tedy bude
mozZné uzavfit smlouvu o smlouvé budouci ndjemni s méstem Ceskd Lipa na tento aredl?

Ddle je uveden poZadavek na bezplatnd WC v misté povinnych prestdvek. Tyto prestdvky
probihaji technologicky obvykle v mistech, kde jsou pozemky a mista viastnénd méstem Ceskd
Lipa. Na téchto mistech jsou jiZ v soucasné dobé umistény mobilni toalety. Bude zde mozné
umistit mobilni toalety i v pripadé vitézstvi jiného nez soucasného dopravce?”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, e dodavatel je opravnén jednat s méstem Ceska Lipa o vyuziti aredlu pro
zazemi ridi¢d. Zadavatel zaroven pro odstranéni jakychkoli pochybnosti uvadi, Ze dodavatel neni
povinen vyuzit pravé tento areal.

Zadavatel uvadi, Ze obéhy vozidel a turnusy fidicl zpracovava dodavatel a je tak na ném, kde
budou mista povinnych prestavek. Zadavatel uvadi, Ze v soucasné dobé nejsou umistény zadné
mobilni toalety v misté povinnych pfestdvek. V ptipadé zastavky "Na Vyslunni" se jedna o bunku,
kterou postavilo mésto Ceska Lipa pfi budovani otocky a zadavatel opét uvadi, ze dodavatel je
opravnén jednat s méstem Ceskd Lipa o vyuziti této buriky.

Zadavatel uvadi, ze by mélo dojit k zajisténi socidlniho zafizeni pro okoli vhodnéjsim zplsobem
nez umisténim mobilni toalety, napf. na otocce na ladech "Sidlisté Lada" pfichazi v dvahu
moznost v Albertu, na nddrazi po dohodé s €D (SZDC) v nadrazni budové apod.

Dotaz:

,Vztah k ZD—ZD ¢l. 10.31 a 10.32:
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V bodé 10.31. a 10.32 jsou definovdny podminky pro hodnoceni kritéria K8 — Benefity pro ridice.
KaZdy Uchaze¢ v soucasné dobé poskytuje sirokou Skdlu benefiti pro své zaméstnance.
Zaddvaci dokumentace se vSak soustredi pouze na 2 produkty a to pojisténi odpovédnost a
duchodové pojisténi. KaZdy ze zaméstnancl mad ruzné priority a voli si benefity podle svého
uvdZeni. Takto definované kritérium je dle naseho ndzoru netransparentni a nemd Zdadny vliv
na poskytované sluzby. Uchazec¢ poZaduje vypusténi tohoto hodnoticiho kritéria”

Odpovéd:

Zadavatel trvad na znéni zadavacich podminek. Zadavatel zvolil vyse uvedené druhy benefitd,
nebot charakter téchto benefitl povazuje za zdsadni.

Dotaz:
,Vztah k ZD—ZD ¢l. 20.1:

Zadavatel umoZiiuje v bodé 20.1 pouze elektronické poddni nabidek a tim nuti pfipadné
Uchazece k registraci v celém systému a vylucuje pritomnost zdstupct Uchazect na otevirdni
obdlek. S ohledem na to, Ze koncept zaddvacich podminek vyznamné zvyhodriuje soucasného
Uchazece, domnivame se, Ze timto dochdzi pouze k dalsi netransparentnosti celého zaddvaciho
fizeni. Z vefejnych zdroji je patrné, Ze soucasné vedeni mésta md blizko k soucasnému

dopravci, viz:

https://liberec.idnes.cz/ceska-lipa-busline-podvod-0yi-/liberec-

zpravy.aspx?c=A171002 132804 liberec-zpravy jape

https://www.finance.cz/500733-ceske-lipe-hrozi-pri-zadani-zakazky-na-mhd-pokuta-az-20-

mil-kc/

Z vyse uvedenych divodi mdme divodné podezreni, Ze muZe dochdzet k uniku informaci

k souc¢asnému dopravci.”

Odpovéd:

Zadavatel trva na znéni zaddvacich podminek. Zadavatel uvadi, Ze tento pozadavek stanovil
v souladu se zakonem.

Nadto zadavatel uvadi, Ze dle zakona bude od 18.10.2018 povinnosti podavat nabidky pouze
prostfednictvim elektronického ndstroje, kdy tato povinnost je vzdkoné stanovena pravé
zdlvodu posileni transparentnosti zadavaciho ftizeni, aby nebylo mozné manipulovat
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s nabidkami po jejich podani. Zadavatel tak postupuje zcela vsouladu se zasadou
transparentnosti.

Zadavatel se rovnéz dlrazné ohrazuje vici nafceni z mozného Uniku informaci k sou¢asnému
dopravci.

Dotaz:
»Vztah k ZD — Priloha ¢. 3 ZD:

Zadavatel poZaduje jako kritérium technické kvalifikace predloZeni seznamu technikl a

technickym utvart a to v rozsahu alespori 34 ridic autobusu a 1 dispecera.

Tento poZadavek je nediivodny a omezujici hospoddrskou soutéz, kdyz v dané lokalité disponuje
v tuto chvili Fidi¢i pouze soucasny dopravce. V pfipadé uzavieni smlouvy s jinym, nez soucasnym
dopravcem, soucasné dojde podle § 338 zdkoniku prdce k pfechodu prdv a povinnosti od
soucasného dopravce na nového, tzn. Ze soucasni ridi¢i a dispeceri prejdou prfimo ze zdkona na
nového dopravce. PoZadavek na seznam Fidict je tedy diskriminacni a nedivodny a poZadujeme
jej tedy z technického kvalifikacniho kritéria vypustit.”

Odpovéd:
Zadavatel trva na znéni zaddvacich podminek.

Zadavatel uvadi, Ze neomezil seznam, na ty fidice jiz plsobici v soucasnosti v dané lokalité.
Zadavatel tudiz trva na predlozZeni takového seznamu a zdroven tento pozadavek nepovazuje za
diskriminacni, nebot tento byl stanoven s ohledem na nedostatek Fidi¢li na trhu a predloZeni
seznamu je tak vyZadovano dlivodu zaruky tcastnika, Ze bude schopen zajistit dostatecny pocet
fidich pro provoz.

10)
Dotaz:
,Vztah k ZD — Smlouva o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich zakonu (ddle jen SVS), bod 41.:

V bodé 41 ndvrhu Smlouvy je uveden nefunkcni odkaz na pfilohu. Prosime o upresnéni, o jakou
pfilohu se presné jednd.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze odkaz v bodé 41 ndvrhu smlouvy ma odkazovat na pfilohu €. 1 Smlouvy, ktera
je v zadavaci dokumentaci oznacena pod bodem 02.1 Pfiloha €. 1 Smlouvy — Jizdni Fady.
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Zadavatel na profilu zadavatel uverejnil navrh smlouvy s opravenymi odkazy.

11)
Dotaz:
,Vztah k ZD — SVS bod 49:

V bodé 49 ndvrhu Smlouvy je uvedena lhiita 6 mésicti pro pofizeni nového vozidla, tak jak plyne
z moznosti zmény skladby vozového parku. Uchazec si dovoluje upozornit, Ze v soucasné dobé
jsou dodaci Ihaty autobust min. 9 mésicu. Uchazec poZaduje upravu této Ihity.“

Odpovéd:

Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek a povazuje Ihitu 6 mésicli za adekvatni.

12)
Dotaz:
,Vztah k ZD — SVS bod 57:

V bodé 57 je uveden poZadavek na plynné ovldddni ceského jazyka. Uchazec si dovoluje
upozornit, Ze v soucasné dobé je nedostatek ridicl a jsou z tohoto divodu vyuZivani i zahrani¢ni
fidici. Ty ovladaji ¢eskych jazyk v zakladnich frazich, nejednd se tak o plynné ovidddni ¢eského
jazyka. Uchazec poZaduje zménu formulace tohoto bodu, tak aby bylo mozZné vyuZit i zahranicni
fidice se zdkladni znalosti Ceského jazyka.”

Odpovéd:

Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek.

Zadavatel uvadi, Ze poZadavek je stanoven s ohledem na kvalitu a dostupnost poskytovanych
sluzeb vuci cestujicim.

13)

Dotaz:

,Vztah k ZD — SVS bod 62.2.:

V bodé 62.2 ndvrhu Smlouvy je uveden nefunkéni odkaz na pfilohu. Prosime o upfesnéni, o
jakou pfilohu se pfesné jednd.”
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Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze odkaz v bodé 62.2 navrhu smlouvy ma odkazovat na pfilohu ¢. 1 Smlouvy,
ktera je v zaddvaci dokumentaci oznacena pod bodem 02.1 Pfiloha €. 1 Smlouvy — Jizdni Fady.

Zadavatel na profilu zadavatel uverejnil navrh smlouvy s opravenymi odkazy.

14)
Dotaz:
,Vztah k ZD — SVS bod 72:

V bodé 72 ndvrhu Smlouvy je uveden nefunkcni odkaz na pfilohu. Prosime o upresnéni, o jakou
pfilohu se presné jedna”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze odkaz v bodé 72 Navrhu Smlouvy ma odkazovat na pfilohu ¢. 2 Smlouvy,
kterd je vzaddvaci dokumentaci oznacend pod bodem 02.2 Ptiloha ¢. 2 Smlouvy — Cena
dopravniho vykonu a pravidla pro jeji aktualizaci, konkrétné se jedna o pfilohu ¢. 2a Smlouvy,
v niz budou uvedeny hodnoty z nabidky.

Zadavatel na profilu zadavatel uverejnil navrh smlouvy s opravenymi odkazy.

15)
Dotaz:
,Vztah k ZD — Priloha ¢. 5 SVS:

V pfiloze ndvrhu Smlouvy Cislo 5. — Cena dopravniho vykonu pro obdobi je uvedeno dopravni
vykon u velkého autobusu 1 065 682 km/rok. Zdroveri v ndvrhu smlouvy v bodé 42 se uvddi
rozsah 1 065 000 km/rok. Ddle v zaddvaci dokumentaci v bodé 5.8 se uvddi rozsah za celou
platnost 10 let 10 600 000 km, coZ odpovidd 1 060 000 km/rok. Uchaze¢ md proto dotaz, ktery

udaje je spravny, tak aby jej mohl vyuZit pro zodpovédné ocenéni zakdzky. “

Odpovéd:

Zadavatel uvédi, 7e dodavatel ma pfi nacefiovani nabidky vychazet z Pfilohy ¢. 4 DZR, ve které je
Predpokladany dopravni vykon uveden ve vysi 10 656 817 Km.

Nadto zadavatel uvadi, Ze dle odst. 48 navrhu smlouvy je maximalni dopravni vykon stanoveny
ve vySi 13 321 021 Km.
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16)
Dotaz:
»Vztah k ZD — Priloha ¢. 5 SVS:

V priloze ndvrhu Smlouvy Cislo 5. — Cena dopravniho vykonu pro obdobi je uvedeno dopravni
vykon u velkého autobusu 1 065 682 km/rok. Bude tedy veskery dopravni vykon provozovdn
pouze autobusem typu V?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pftiloha ¢. 5 Smlouvy je v zadavaci dokumentaci jako vzor, ktery je pred
zahdjenim prace selektronickou pomlcku pro nacenéni CDV (pfiloha 4.1. zadavaci
dokumentace) totozny s formulafrem na listu ,Pfiloha smlouvy“. Uvedené hodnoty ve vzoru
souviseji se zplsobem zpracovani nabidky a jsou vysledkem zadani hodnot ve
formulafti ,Kalkulace nabidky” v priloze 4.1 zaddvaci dokumentace. Jakmile dodavatel doplni
hodnoty do uvedeného formulare, automaticky se vyplni vSechny souvisejici hodnoty v pfiloze
smlouvy €. 5. (Napf. po dosazeni hodnoty poctu vozidel kategorie M a ptislusného dopravniho
vykonu, zméni se hodnoty v tabulce Prilohy 5, pouze celkovy soucet km zlistane 1 065 682 tak,
jak zni dopravni zadani.)

Vyplnéna Pfiloha smlouvy z formuldre v pfiloze €. 4.1. zadavaci dokumentace se pak pro
vybraného dodavatele stane vychozi prilohou Smlouvy s oznadenim Aktualizace dopravniho
zaddni €. 0 a po pfipojeni pfislusSného podpisu se stane nedilnou soucasti Smlouvy.

Formuldr je tak pfipraven pro dalsi aktualizace v prGbéhu pinéni zakazky podle pravidel
uvedenych v pfiloze ¢. 2 Smlouvy.

17)
Dotaz:
,Vztah k ZD — Priloha ¢. 3 SVS:

V bodé 3.1.4.6 je uveden poZadavek na Ctecku bezkontaktnich Cipovych karet, a to s tim, Ze
musi umoZnovat Cteni a zdpis karet typu MIFARE Standard a MIFARE DESFire. Z verejnych
zdrojii je patrné (https://www.kraj-lbc.cz/liberecky-kraj-chysta-modernizaci-odbavovaciho-

zarizeni-idol-n864741.htm), Ze je pripraven projekt modernizace odbavovaciho zarizeni, tak

aby umoznilo ¢teni i bankovnich karet a mobilnich telefon(. Z tiskové zprdvy je patrné, Ze se
tato skutecnost tykd i mésta Ceskd Lipa. Uchazec se domnivd, Ze definice odbavovaciho zafizeni
je tak v rozporu s vyse uvedenou skutecnosti. Prosime o vyjasnéni tohoto rozporu.“
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Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek v bodé 3.1.4.6 neni uveden v rozporu s planovanym projektem
modernizace, nebot tento projekt bude pro oblast mésta Ceska Lipa uveden v Géinnost a7 od
roku 2020, tudiz az v prabéhu plnéni predmétu verejné zakazky. Pozadavek je tedy uveden
v souladu se skuteénosti, ze Cte¢ku bezkontaktnich &ipovych karet, jeZ umozfiuje ¢teni a zapis
karet typu MIFARE Standard a MIFARE DESFire, je nutno zajistit po dobu, nez dojde
k uskute¢néni vyse uvedeného projektu.

18)
Dotaz:
»Vztah k ZD — Priloha ¢. 3 SVS:

Vbodé 3.1.4.14 je uveden poZadavek na pripadnou obménu vozového parku, kdy je
poZadovdna obnova novymi vozidly minimdlné emisni normou EURO 6 a vyssi. Uchazec se
dotazuje, jak bude postupovdno v pfipadé elektrobust, které nemaji taxativné stanovenou

emisni normu. Soucasnou definici by obnova elektrobusem nebyla moznd.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na elektrobusy se emisni norma nevtahuje, nebot elektrobusy ze své
podstaty Zddné emise nevypoustéji, tudiz obména vozového parku je vyse uvedenym zplsobem
pfipustna.
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