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1. UVOD

OBJEDNATEL: Mésto Ceska Lipa
STAVBA-OBJEK: objekt €.p.159, Ceska Lipa
KONSTRUKCE: vodorovné nosné konstrukce, svislé nosné konstrukce

Na zakladé objednavky byl proveden v pribéhu listopadu a prosince 2022
stavebné technicky priizkum a posouzeni stavu konstrukci objektu &.p.159 v Ceské
Lipé. Rozsah prizkumu a posouzeni byl stanoven na zakladé pozadavku
objednatele.

POPIS OBJEKTU

Objekt €.p.159 je objekt znaéného stafi. Dle doplhku stavebné historického
pruzkumu jsou sklepni prostory a Casti zdiva v 1.N.P. jako nejstarSi Casti objektu
C.p.159 z pocCatku 17. stoleti.

Po roce 1991 byla zapoc€ata rekonstrukce objektu soukromym investorem, ktery
byl tehdy majitelem objektu ¢€.p.159 spole¢né se sousednim objektem ¢.p.158.
V ramci rekonstrukce a planované pfistavby objektu byla provedena také oteviena
stavebni jama u severni stitové stény objektu. Pfi provadéni této stavebni jamy a pfi
provadéni prohlubovani stavajicich zakladu pod nosnymi sténami v 1.P.P. v &.p.159
a €.p.158 zfejmé doslo ke znacnym poruchach konstrukci objektu (stény, klenby a
klenbové pasy) s charakterem havarijniho stavu na mnoha mistech pudorysu
objektu. Konstrukce v havarijnim stavu byly provizorné zajistény vydfevou a
ocelovymi tahly, nabetonovanymi pasy a podobné. Stavebni jama byla zajisténa
vroce 1993 a nasledné byla po zastaveni stavby zasypana. Po provedeni
provizorniho zajisténi a vydfevy jiz nebylo v rekonstrukci pokraCovano. Bylo sneseno
zdivo 2.N.P. v jizni ¢asti pudorysu objektu a objekt byl provizorné zastfeSen. V tomto
stavu byl objekt zjistén pfi zahajeni prlizkumu a posouzeni.

2. PODKLADY

Jako podklad byl poskytnut doplnék stavebné historického prizkumu pro severni
kfidlo objektu €.p.159 vypracovany v roce 2007 (PhDr. Marie Waskova, Mgr. Michal
Panacek). Poskytnut byl i stavebné historicky prizkum z roku 1992 ( PhDr. FrantiSek
Gabiriel, PhDr. L.Lacinger).

Dale bylo jako podklad poskytnuto zaméreni stavajiciho stavu objektu. Do tohoto
zaméfeni byly zakreslovany v pfilohach této zpravy zjiSténé skutecCnosti a mista
odbéru vzorkl k laboratornim zkouskam.

Jako podklad byl dale poskytnuto ,Posouzeni stavebné konstrukéniho stavu
objektu &.p.159 v Ceské Lipé v ulicich Prokopa Holého a Trzni* (ing.Pavel Némed&ek
2003). Toto je uvedeno v pfiloze €.5 této zpravy.

V archivu zpracovatele této zpravy byly vyhledany archivni zpravy o provadénych
prizkumech a posouzenich objektu. Jedna se o zpravu ¢.1/92 ,Stavebné technicky
prazkum objektu Ceska Lipa, Trzni ul. &.p.159 z ledna 1992, dale zpravu &.61/93 ,0
posouzeni stavu Stitové stény rekonstruovaného objektu &.p.159 v Ceské Lip&“ ze
srpna 1993 a zprava &.22/97 ,Posouzeni stavu objektu &.p.159 v Trzni ulici Ceska
Lipa“ z bfezna 1997. Zprava 61/93 je uvedena jako pfiloha .3 této zpravy a zprava
€.22/97 je uvedena jako pfiloha €.4 této zpravy.
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3. PROVEDENE PRACE A ZJISTENE SKUTECNOSTI

Pfi provadéni stavebné technického prizkumu vysSe uvedeného objektu byla
nejprve provedena podrobna prohlidka objektu, pfi které byly stanoveny konstrukce
urCené ke stavebné technickému prizkumu. Dale byly prostudovany veskeré
poskytnuté podklady a podklady z archivu zpracovatele tykajici se objektu. Pro svislé
nosné konstrukce €.p.159 byly provedeny zkousky vlhkosti a salinity zdiva v 1.P.P. a
1.N.P. Pro svislé i vodorovné nosné konstrukce byl pasportizovan stav jejich poruch
s méfenim na trhlinach a jejich dokumentaci. Byly také provedeny tfi kopané sondy
k prohlubovanym zakladim zdiva v 1.P.P.

3.1. 1.P.P.

Konstrukce stropu nad 1.P.P. jsou provedeny pfevazné jako kamenné klenby
valené do obvodového zdiva a do vnitfnich stén. Stény v 1.P.P. jsou rovnéz
provedeny jako kamenné. Zaklady stén byly vramci zapocCaté rekonstrukce
prohlubovany vyzdivkou. V 1.P.P. bylo zjiSténo vétSi mnozZstvi statickych poruch.
Tyto statické poruchy byly pasportizovany. Umisténi nejvyraznéjSich poruch je
zakresleno v pudorysu 1.P.P. s o€islovanim téchto poruch. Tento pldorys je uveden
ve schématu €.1. Vtabulce €.1 je proveden popis zjisténych poruch a jejich
fotodokumentace.

SCHEMA é&.1: Vyrazné statické poruchy - 1.P.P.
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TABULKA €.1: popis zjiSténych poruch

podlazi Cislo mistnosti, Cislo poruchy
popis poruchy

1.P.P. - mistnost 05
PORUCHA 1.

-klenba se ztratou tvaru, trhlina (pokles) u pfi¢né stény

1.P.P. - mistnost 05
PORUCHA 1.

-klenba se ztratou tvaru, trhlina (pokles) u pfi¢né stény

1.P.P. - mistnost 05
PORUCHA I

-trhlina v misté prdchodu do mistnosti 01 v nadprazi
klenby z kamennych dilct

1.P.P. — mistnost 05

PORUCHA L.
-podkopani kamenného osténi priichodu
-prohloubeni zakladd 500-800 mm




1.P.P. - mistnost 02

PORUCHA II.
-silna trhlina v kamenné klenbé stropu Sifky 30-40mm

1.P.P. - mistnost 02

PORUCHA IL.
-trhlina v nadprazi niky ve zdivu

1.P.P. - mistnost 02

PORUCHA III.
-silna trhlina v kamenné klenbé stropu Siftky 20mm

1.P.P. - mistnost 02

PORUCHA IV.
-silna trhlina v kamenné klenbé stropu zasahuijici do
nadpraZi otvoru ve sténé Sifky 10mm




1.P.P. - mistnost 02

PORUCHA V.
-trhliny v kamenné klenbé stropu Sifky do 3mm
-klenba propadla u klenbového pasu

1.P.P. - mistnost 03

PORUCHA VI.
-3 x trhlina ve zdivu $ifky cca 6 mm a v nadprazi
klenby priichodu do mistnosti 02

1.P.P. - mistnost 03

PORUCHA VI.
-nepodezdéné podkopané osténi prichodu

1.P.P. - mistnost 03

PORUCHA VII.
-trhlina ve vrcholu klenby stropu




1.P.P. - mistnost 03

PORUCHA ViIIl.
-trhliny ve zdivu Sifka cca 4,0 mm,
-sténa vyboulena ve svislé i vodorovné roviné

1.P.P. - mistnost 03

PORUCHA VIILI.

-rozvalené zdivo v rohu mistnosti s kavernou

s vytékani vody do prostoru sklepa, aktivni protékani
vody

3.2. 1.N.P.

Konstrukce stropt nad 1.N.P. jsou provedeny jako cihelné klenby valené do stén
a klenbovych past. Stény v 1.P.P. jsou rovnéz provedeny jako kamenné, lokalné
smiSené s cihelnym zdivem. V 1.N.P. bylo zji§té€no vétSi mnozZstvi statickych poruch
vzniklych jednak prohlubovanim zakladu v 1.P.P. a také po otevieni stavebni jamy u
severniho pruceli. Tyto statické poruchy byly pasportizovany. Umisténi
nejvyraznéjsich poruch je zakresleno v pidorysu 1.N.P. s o€islovanim téchto poruch.
Pddorys 1.N.P. se zakreslenim poruch je uveden ve schématu &.2. V tabulce €.2 je
proveden popis zjisténych poruch a jejich fotodokumentace.
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TABULKA ¢€.2: zakresleni poruch

podlazi,Cislo mistnosti,Cislo poruchy
popis poruchy

1.N.P. — mistnost 14
PORUCHA 1.

-trhlina v osténi vyklenku, separace zdiva po vysce
Sifka trhliny cca 10 mm

1.N.P. — mistnost 14
PORUCHA Il

-trhlina v osténi vyklenku, separace zdiva po vysce
Sifka trhliny 40-50mm

1.N.P. — mistnost 14
PORUCHA IIl.

-pata klenby vysunuta o 100 mm !
- v misté ulozeni klenby sténa spinana (kotvy)

1.N.P. — mistnost 14

PORUCHA IV.
-zdivo nové odtrzeno po pfedchozim vyplnéni o
4,5 mm (aktivni porucha)
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1.N.P. — mistnost 14

PORUCHA V
-odtrzeni klenby od klenbového pasu Siftky 5 mm

1.N.P. — mistnost 13

PORUCHA VI
-silné odtrzeni pruceli od klenby Sifky celkem 80 mm,
v sadrovém pasku nové 15 mm (aktivni porucha)

1.N.P. — mistnost 13

PORUCHA VII
-trhliny znovu v opraveé klenby $ifky 4,5 mm
(aktivni porucha)

1.N.P. — mistnost 13

PORUCHA VIl
trhlina v klenbé priichodu do mistnosti 12
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1.N.P. —mistnost 13

PORUCHA IX
-trhlina ve vrcholu klenby v provedené opravé
(aktivni porucha)

1.N.P. —mistnost 13

PORUCHA X

-trhliny v klenbé& kolem stfedniho pilife mezi
mistnostmi 13 a 12

(aktivni porucha)

1.N.P. —mistnost 12

PORUCHA XI
-soustava trhlin kolem stfedového pilife mezi
mistnostmi ¢.13 a 12

1.N.P. —mistnost 12

PORUCHA XiIl
-trhliny v klenbé
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1.N.P. —mistnost 12

PORUCHA Xill
-odtrzeni od obvodové stény

1.N .P. — mistnost 12

PORUCHA X1V
-trhlina ve vrcholu klenby

1.N .P. - mistnost 12

PORUCHA XV
-trhliny ve zdivu svislé

1.N .P. - mistnost 12

PORUCHA XVI
-rozruseni klenby u stény
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1.N .P. - mistnost 12
PORUCHA XVl

-trhliny ve sténé Sikmé (v misté kominového télesa)

1.N .P. - mistnost 11

PORUCHA XIX

-trhlina v klenbé i pfes sadrovy ter¢, celkové
tloustky 5 mm v teréi 2mm

(aktivni porucha)

1.N .P. - mistnost 11

PORUCHA XX
-trhlina $ifky 5 mm po celé vySce ve sténé

1.N .P. - mistnost 11

PORUCHA XXI
-trhliny v klenbach na schodisti do 2.N.P.
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1.N .P. - mistnost 17

PORUCHA XXII
-trhlina v klenbé v nadprazi vstupu, pokles cca 35 mm.

1.N .P. - mistnost 17

PORUCHA XXIII
-klenba s trhlinami ve vrcholu ve vS§ech smérech a
odtrzené priceli do ulice

1.N .P. —mistnost 18

PORUCHA XXIV
-odtrzeni pruceli do ulice, patrné i z prijezdu

1.N .P. - mistnost 18
PORUCHA XXV
-klenby s trhlinami, trhlina v klenbovém pasu, ztrata

tvaru kleneb
Havarijni stav kleneb a klenbového pasu!
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1.N .P. - mistnost 19

PORUCHA XXVI
-trhlina ve vrcholu klenby

1.N .P. —mistnost 19

PORUCHA XXVII
-odtrzeni pruceli do ulice Sitka 15 mm

1.N .P. —mistnost 19

PORUCHA XXVIII
-svislé odtrzeni ve sténé

1.N .P. —mistnost 13

PORUCHA XXIX
-odtrzena vyzdivka pod pdvodnim klenbovym pasem

1.N .P. - mistnost 20

PORUCHA XXX

-trhlina mezi vrcholem a patou klenbového pasu

-v mistnosti prohloubené na uroveri cca -4000 az 4500
se vykytuje volna hladina vody. V souvislosti se
Zjisténim mékké konzistence jemnozrnné zeminy

v zakladové spare v misté kopané sondy KS3 je tfeba
pocitat se stejnym stavem také mistnosti 20.
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3.3. PODKROVI

Poruchy zjisténé pfi prohlidce objektu v podkrovi jsou patrné ze schématu €.3 a
z tabulky €. 3. Podkrovi vzniklo po sneseni zdiva 2.N.P v jizni ¢asti padorysu a

provizornim zastfeSeni objektu C.p,.159.

SCHEMA ¢.3: Statické poruchy - podkrovi
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TABULKA €.3: dokumentace poruch

podlazi,Cislo poruchy
popis poruchy

PODKROVIi
PORUCHA 1|

-silné odtrzeni Stitové stény, celkove odtrzeni
60 mm, nové v betonovém pase provedeném
na klenbé u stitu je patrny vodorovny posun
20-30 mm. Omezena funkce tahel.

(aktivni porucha)

PODKROVi
PORUCHA 11

-2 trhliny Sifky 4,5mm a 2,5mm v betonovém
pase nabetonovaném na klenbach 1.N.P. Ziejmé
zelezobetonovy vénec.

PODKROVIi
PORUCHA 11l

-trhlina pfes opravu ve sténé - parapetu, pokles
klenby v paté cca 50 mm!

PODKROVIi
PORUCHA IV

-odtrzeni praceli o 25 mm
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PODKROVI
Nedokoné&ené tahlo smérem k porusenému vénci na

zapadnim §titu

PODKROVi
Tahlo k sanaci trhlin v dodate€né provedeném vénci
neni pfimé a je tak provésené bez napnuti, nefunkéni.

PODKROVi

Sloupek krovu provizorniho zastfeSeni objektu je
postaven na klenbu stropu nad 1.N.P., ktera je

v havarijnim stavu!




-19-

3.4. SVISLE NOSNE KONSTRUKCE - VLHKOST A SALINITA ZDIVA 1.P.P. a
1.N.P.

Pro svislé konstrukce byly provedeny prace za ucelem zhodnoceni stavu zdiva
zejména z pohledu vlhkosti zdiva. Za timto ucelem byly v 1.P.P. a 1.N.P. provedeny
zkousky vlhkosti zdiva. Ve vybranych mistech byly odebrany vzorky pro
gravimetrické zkousky vihkosti a také pro zkousky salinity zdiva.

3.4.1. VLHKOST ZDIVA 1.P.P. a 1.N.P.

Vlhkost zdiva v urovni 1.P.P. a 1.N.P. byla zjiStovana gravimetrickou metodou
na vzorcich odebranych z konstrukce zdiva. V 1.P.P. byly odebirany vzorky malty
mezi kameny zdiva. V 1.N.P. byly odebirany v mistech, kde bylo zjiSténo cihelné
zdivo vzorky z cihel.

Umisténi jednotlivych méfeni jsou patrna z nasledujicich schémat ¢.4 pro 1.P.P.
a ¢.5. pro 1.N.P. Vzorky a mista odbéru byla oznacena WG1, SA1 az WG6,SA6 pro
1.P.P. aWG7, SA7 az WG10, SA10 pro 1.N.P.

SCHEMA &.4: Umisténi odbé&ru vzork( ze zdiva ke gravimetrickym zkougkam
vihkosti a salinity zdiva v 1.P.P. a kopanych sond
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SCHEMA ¢.5: Umisténi odbéru vzorku ze zdiva ke gravimetrickym zkouskam
vihkosti a salinity zdiva v 1.N.P.

WG8,SA8 |
o WG9,SA9
[
WG7,SA7
[ ]
:\
_ ol 'WG10,SA10

Vysledky gravimetrickych zkousek vlhkosti jsou patrné z tabulky €.4. Vzorky byly
po odebrani zvazeny a nasledné vysuseny pfi teploté 105 C do ustalené hmotnosti.
Nasledné byly vzorky opét zvazeny. Vzoeky oznaené SA byly pouzity také pro
laboratorni rozbor na salinitu zdiva 1.P.P. a 1.N.P.

VlIhkost v % hmotnosti byla stanovena ze vztahu:

My — Ms
WG = —mmmmmmmmmmmmmmeeeeee . 100 [%]
Mg
kde : wg.......... vihkost v % hmotnosti zjisténa gravimetricky
Ms......... hmotnost po vysuSeni

My.eneennn. hmotnost pfed vysusenim



-21-

TABULKA ¢€.4: Gravimetrické zkou$ky vihkosti zdiva 1.P.P. a 1.N.P.

. . My Ms We

Zkusebni misto [g] [] [% hmotnosti]
WG1,SA1 - 1.P.P.
Poznamka:malta mezi kameny (0,5m) 159,2 128,1 24,3%
WG2,SA2 - 1.P.P.
Poznamka: malta mezi kameny (0,5m) 180,0 166,2 8,3%
WG3 ,SA3 - 1.P.P.
Poznamka: malta mezi kameny (0,5m) 112,9 92,9 21,5%
WG4,SA4 - 1.P.P.
Poznamka: malta mezi kameny (0,5m) 142,2 120,1 18,4%
WG5,SA5 - 1.P.P.
Poznamka: malta mezi kameny (0,5m) 280,7 268,7 4,4%
WG6,SA6 - 1.P.P.
Poznamka: malta mezi kameny (0,5m) 238,5 202,7 17,6%
WG7 - 1.N.P.
Poznamka: cihla(0,5m) 255,8 2410 6,1%
SA7 - 1.N.P.
Poznamka: malta(0,5m) 79,1 72,5 9,1%
WGS8 - 1.N.P.
Poznamka: cihla(0,5m) 70,3 68,3 2,9%
SA8 — 1.N.P.
Poznamka: malta(0,5m) 35,2 34,7 1,4%
WG9 - 1.N.P.
Poznamka: cihla(0,5m) 126,1 121,1 2,2%
SA9 - 1.N.P.
Poznamka: malta(0,5m) 55,5 53,3 4,1%
WG10 - 1.N.P.
Poznamka: cihla(0,5m) 82,2 77,6 5,9%
SA10 - 1.N.P.
Poznamka: malta(0,5m) 21,6 20,8 3,8%
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Mé&feni vihkosti Ize dle CSN P 730610 Hydroizolace staveb - Sanace vihkého
zdiva — Zakladni ustanoveni (2000) klasifikovat dle nasleduijici tabulky €.5.

TABULKA ¢.5: Klasifikace vihkosti zdiva dle CSN P 730610
stupen vlhkosti vlihkost zdivaw v [% hmotnosti]
velmi nizka w<3
nizka 3sw<5
zvysSena 5<w<75
vysoka 75sw<10
velmi vysoka w > 10

Na zakladé provedenych gravimetrickych zkouSek je patrné, Ze malta mezi
kameny zdiva 1.P.P. vykazuje velmi vysoké hodnoty vlhkosti. Cihelné zdivo v 1.N.P.
vykazuje hodnoty vihkosti velmi nizké az zvySené.

3.4.2. SALINITA ZDIVA 1.N.P.

Pfi stavebné technickém prizkumu byla rovnéz zjiStovana kontaminace zdiva
rozpustnymi solemi (salinita zdiva). Pro zjiSténi salinity zdiva bylo odebrano 10
vzorkl( malty s oznacenim SA1 az SA10. Tyto vzorky byly odebirany v misté odbéru
vzorkd pro zjisténi vihkosti WG1-WG10. Mista odbéru vzorkd jsou vyznacena ve
schématech C. 4 a C.5.

Chemickou analyzu provedla zkuSebni laboratof ALS Czech republic s.r.o. divize
laboratofi Ceska Lipa. Tato laboratof je zkuSebni laboratofi ¢&.1163
akreditovanou CIA.

Mira salinity byla hodnocena dle obsahu chloridu, sirant a dusi¢nanu ve vzorku.
Hodnoty obsahti CI, NO3 a SO, jsou patrné z protokolu uvedeného v piiloze &.2.

Hodnoceni salinity zdiva ze vzork( Ize dle CSN P 730610 (,Hydroizolace staveb
— Sanace vihkého zdiva - Zakladni ustanoveni®) provést dle tabulky €.6.

TABULKA &.6: Klasifikace salinity zdiva dle CSN P 73 0610

obsah soli v mg/g vzorku a v procentech hmotnosti
stuper hlorid dusic Si
zasoleni Chloridy usi¢nany irany
zdiva % % 0 ;
mglg hmotnosti ma/g hmotnosti mg/g % hmotnosti
nizky <0,75 < 0,075 <10 <0,1 <50 <05
zvyseny 0,75-2,0 0,075-0,20 1,0-2,5 0,1-0,25 | 5,0-20 0,5-2,0
vysoky 2,0-5,0 0,20-0,50 25-50 |0,25-0,50 | 20-50 20-50
velmi vysoky >50 > 0,50 > 50 > 0,50 >50 >5,0
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Zkusebni misto SA1: Vzorek byl odebran jako malta mezi kameny zdiva
obvodové stény 1.P.P.

- obsah chloridd 0,0072% hm ...... N[ZK\:(
- obsah dusi¢nan 0,0018% hm ...... N[ZKY
- obsah siranu <0,005% hm ...... NIZKY

Zkusebni misto SA2: Vzorek byl odebran jako malta mezi kameny zdiva
obvodové stény 1.P.P.

- obsah chlorid(i 0,0435% hm ..... NiZK\:(
- obsah dusi¢nanu 0,0445% hm ..... N[ZKY
- obsah siranu 0,0335% hm ..... NIZKY

Zkusebni misto SA3: Vzorek byl odebran jako malta mezi kameny zdiva
obvodové stény 1.P.P.

- obsah chloridi 0,0143% hm ...... N[ZK\:(
- obsah dusiénanu 0,0040% hm ...... N[ZKY
- obsah siranu 0,0098% hm ...... NIZKY

ZkusSebni misto SA4: Vzorek byl odebran jako malta mezi kameny zdiva
obvodové stény 1.P.P.

- obsah chloridd 0,0090% hm ...... N[ZK\:(
- obsah dusi¢nan 0,0047% hm ...... N[ZKY
- obsah sirant 0,0317% hm ...... NIZKY

ZkusSebni misto SA5: Vzorek byl odebran jako malta mezi kameny zdiva
obvodové stény 1.P.P.

- obsah chlorid(i 0,222% hm ...... VYSOKY
- obsah dusi¢nant 1,14% hm ........ VYSQKY
- obsah sirant 0,065% hm ...... NIZKY

Zkusebni misto SA6: Vzorek byl odebran jako malta mezi kameny zdiva
obvodové stény 1.P.P.

- obsah chloridd <0,002% hm ...... N!ZK\"(
- obsah dusi¢nan 0,0017% hm ...... N[ZKY
- obsah siranu <0,005% hm ...... NIZKY

ZkusSebni misto SA7: Vzorek byl odebran jako malta cihelného zdiva obvodové
stény 1.N.P.
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- obsah chloridi 0,136% hm ...... Z\,IYSENY
- obsah dusi¢nanu 0,064% hm ...... N[ZKY
- obsah siranu 0,149% hm ...... NIZKY

Zkusebni misto SA8: Vzorek byl odebran jako malta cihelného zdiva obvodové

stény 1.N.P.
- obsah chlorid(i 0,0402% hm ..... NiZ,KvY ]
- obsah dusiénanu 0,151% hm ...... Z\IIYS,ENY
- obsah siranu 0,025% hm ....... NIZKY

Zkusebni misto SA9: Vzorek byl odebran jako malta cihelného zdiva obvodové

stény 1.N.P.
- obsah chloridi 0,203% hm ...... VYSOKY ]
- obsah dusicénanu 0,579% hm ...... VEI’_IyII VYSOKY
- obsah siranu 0,667% hm ...... ZVYSENY

Zkusebni misto SA10: Vzorek byl odebran jako malta cihelného zdiva obvodové

stény 1.N.P.
- obsah chloridi 0,127% hm ...... ZVYQENY
- obsah dusi¢nan 0,495% hm ...... VYSQKY
- obsah siranu 0,472% hm ...... NIZKY

Z vyhodnoceni je patrné, ze ze vzorkl z 1.P.P. vykazuje vysoké hodnoty chlorid(
a dusi¢nanu pouze vzorek SA5. VSechny vzorky odebrané ze zdiva v 1.N.P (SA7,
SA8, SA9 a SA10) vykazuji zvySené az velmi vysoké obsahy soli.

Hodnoceni Ize provést rovnéz dle tabulky €.7 ze smérnice WTA 2-9-04. Zde jsou
uvedeny hodnoty v mg soli na hmotnostni jednotku vzorku materialu.

TABULKA ¢€.7: Klasifikace salinity zdiva dle smérnice WTA 2-9-04

Definice stupné zasolenf Sirany (%hm.)  Chloridy (%hm.) Dusi¢nany (%hm.)
nizky < 0,5 < 0,2 < 0,1
stfedni 05-1,5 0,2-0,5 0,1-0,3

vysoky >1,5 > 0,5 =03
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3.5. DALSIi ZJISTENE SKUTECNOSTI

V ramci posouzeni byly také provedeny tfi kopané sondy ke zjisténi na jakou
uroven bylo provadéno prohlubovani zakladu podezdivanim z betonovych tvarovek
(cihel). Sondy byly oznateny KS1, KS2 a KS3 a jejich umisténi je patrné ze
schématu ¢.4. Fotodokumentace mist kopanych sond je provedena s popisem
zjisténych skuteCnosti v nasledujici tabulce €.8.

TABULKA €.8: Dokumentace kopanych sond

podlazi,Cislo mistnosti,Cislo sondy
popis

1.P.P.
KS1

Podezdéni z betonovych cihel kon¢€i v urovni
stavajiciho terénu podél stény.

1.P.P.

KS2

Podezdéni z betonovych cihel kon&i v urovni
stavajiciho terénu podél stény. V kratkém useku
bylo zjisténo podhrabani zakladu .

1.P.P.

KS3

Podezdéni z betonovych cihel koné&i v Urovni
stavajiciho terénu podél stény nebo i nad ni,
nebylo zde dokonéeno. V misté sondy zjisténo
silné rozbfednuti jilovité zeminy v Urovni
zakladové spary (mékka konzistence)
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Pfi prohlidce z exteriéru bylo zjisténo, Ze v nové provedené ploSné upraveé fasady
se vyskytuji opét trhliny prochazejici po celé vySce objektu. Jejich umisténi je patrné
ze schématu ¢.2 a fotodokumentace s popisem je uvedena v nasledujici tabulce €.8.

TABULKA ¢€.8: Dokumentace poruch fasad

poruchy z exteriéru,popis

1.N.P.+ 2.N.P

Trhlina v obvodoveé sténé v nové upravé fasady
pres celou vysSku 1.N.P.a 2.N.P.

1.N.P.+ 2.N.P

Trhlina v obvodové sténé v nové Upravé fasady
pres celou vysSku 1.N.P.a 2.N.P.

1.N.P.+ 2.N.P

Trhlina v obvodové sténé v nové upravé fasady
pfes celou vySku 1.N.P.a 2.N.P.
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1.N.P.+ 2.N.P

Zbytky puvodniho zdiva s vyplavenim
degradované malty a rozpadem cihel
pusobenim zmrazovacich cykld.

1.N.P.+ 2.N.P

Sepnuti klenby na podhledu. Provedeni dvou
kleneb nad sebou nad prujezdem. Zrejmé
zesilovani puvodni klenby.

1.N.P.+ 2.N.P

Provedeni dvou kleneb nad sebou. Zfejmé
zesilovani puvodnich kleneb. Preklad pod
klenbou s podezdénim klenby.

4. ZAVER

Veskeré zjisténé skute€nosti a vyhodnoceni jsou uvedeny v predchozich bodech
této zpravy a v pfilohach ¢€.1 az €.5. Dale je uvedeno shrnuti zakladnich poznatkd o
konstrukcich.
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4.1. 1.P.P.-STROPY, STENY, ZAKLADY

Konstrukce stropu nad 1.P.P. jsou provedeny jako kamenné klenby valené do
kamennych stén. V konstrukci kleneb a stén byly zjiStény poruchy uvedené ve
schématu €.1 a v tabulce ¢.1. Ve schématu a v tabulce jsou uvedeny pouze hlavni
staticky vyznamné poruchy. Kromé téchto byly zjistény v konstrukcich dalSi Cetné
mensi poruchy (trhliny). Nejvétsi poruchy (trhliny s nejvétSimi posuny) v klenbé byly
zjistény v prostoru u zapadni stény, kde byl pfi rekonstrukci proveden vykop. Tento
vykop pro pristavbu byl jednim z ddvodu, pro¢ doSlo k masivnimu rozvoji staticky
zavaznych poruch v konstrukcich v celém objektu. Trhliny byly zjiStény nejen
v klenbach, ale také ve zdivu po oddéleni plvodniho zdiva hradeb a zdiva budovy.

Jak je patrné z posudkl uvedenych v pfilohach, jiz pfi posuzovani konstrukce
stény v provadéném vykopu bylo konstatovano, Ze Stitova sténa smérem k vykopu je
sepnuta velkym mnozZstvim kotev, které ovSem byly provadény Zivelné a neexistuje
od nich zadna dokumentace. Rovnéz nelze spolehlivé zjistit v jakém rozsahu byly
dokonCeny pilotazni prace pred zastavenim stavby. V posudcich je zminovano
nedostatecné probetonovani pilot v celém prifezu a jako problematicka je zmifiovana
i samotna Zzivotnost provedenych pilot, nebot nebyly provedeny s dostateCnou
ochranou vyztuze, stejné tak jako kotvy k zachyceni vodorovnych sil.

Pfi rekonstrukci doslo k podkopani svislych nosnych konstrukci, u kterych bylo po
Castech provadéno prohlubovani zaloZeni objektu podezdénim. Stavajici konstrukce
zaklada svislych nosnych konstrukci byly prohlubovany podezdivanim betonovymi
tvarovkami. Pfi prizkumu bylo kopanymi sondami zjisténo, Zze konstrukce podezdéni
jsou ve stavajicim stavu zakonCeny v urovni stavajiciho upraveného terénu v 1.P.P.
V sondach bylo zjisténo jednak lokalni pohrabani téchto dodatecné snizenych
zakladl a dale také silné rozbfidani zemin v zakladové spare. Podezdivani zakladu
bylo lokalné nedokonceno. Je tedy tfeba konstatovat, Ze ani z hlediska zaloZeni neni
ve stavajicim stavu objekt zcela stabilizovan. Do prostoru 1.P.P. také dochazi
v jihozapadnim rohu (mistnost se studnou - jimkou) k masivnimu pronikani vody
s rozpadem obvodového zdiva a rozbfidanim jemnozrnné zeminy v zakladové spare!

4.2. 1.N.P.- STROPY A STENY

Konstrukce stropl a stén v 1.N.P jsou poruSeny velkym mnozstvim staticky
zavaznych poruch (trhlin). Provizorni sanace téchto poruch probihala pfi
nepovedené rekonstrukci Zivelné bez jakékoliv dokumentace provedenych praci.
Bylo konstatovano, Ze i pfes vSechna zabezpecujici opatfeni dochazi k dalSimu
rozvoji poruch a stav objektu tak nebyl stabilizovan! Dle podrobné prohlidky
konstrukci je patrné, Ze k dalSimu rozvoji poruch dochazi i v sou¢asné dobé. Toto je
patrné napf. na fasadach do ulic Trzni a Prokopa Holého, kde byly zdokumentovany
trhliny po celé vySce objektu i v naposledy provedené upraveé fasady do ulic.
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Rozvoj trhlin v klenbach a sténach v interiéru nelze bez néjakého Casového
sledovani téchto poruch posuzovat. Konstrukce jsou v8ak jiz od doby vzniku téchto
zavaznych statickych poruch v havarijnim stavu. Bylo provedeno pouze provizorni
podepfeni vydievou nejvice porusenych kleneb v prostoru navazujicim na byvalou
vykopovou jamu u zapadni Stitove stény. Klenby jsou zde v takovém stavu, Ze nelze
zaruCit, Ze i po provedeni dalSiho statického zajiSténi a nasledném odstranéni
provizorniho podepfeni vydfevou nedojde Kk jejich destrukci pfipadné k dalSimu
rozvoiji jejich poruch.

Stejné hodnoceni je tfreba konstatovat i pro stény prfedevSim v prostoru
zapadniho Stitu. Cely pudorys objektu je v souCasném stavu rozdélen systémem
trhlin ve svislych nosnych konstrukcich na nesvazané ,bloky*.

Systém tahel prochazejicich v jednotlivych mistnostech 1.N.P. zachycuje
konstrukce v havarijnim stavu zifejmé tak, jak vznikaly jednotlivé havarijni stavy
konstrukci v pribéhu nezdafené rekonstrukce. | zde nelze vyloucit havarie Casti
konstrukci po odstranéni tahel a ,uvolnéni® sil.

To, ze doslo k dalSimu masivnimu rozvoji poruch (trhlin) i v nové provedenych
konstrukcich, které mély zajiStovat stabilitu, je patrné napf. v dodate¢né provedenych
nabetonovanych véncich na klenbach 1.N.P. podél severniho a predevSim
zapadniho priceli ve stavajicim pidnim prostoru. V téchto konstrukcich vznikly silné
statické poruchy (trhliny), které byly opét nasledné sanovany ocelovymi tahly.
Néktera tahla ovSem byla provedena neodborné nebo nebyla dokon¢ena.

K rozvoji poruch pfispiva také dlouhodoby pfisun vihkosti (vody) do podzakladi,
kde byly sondami zjistény také jemnozrnné horniny. Dochazi k jejich rozbfidani a
ztraté puvodnich vlastnosti.

4.3. VLHKOST ZDIVA 1.P.P.a1.N.P.

Na zakladé provedenych gravimetrickych zkouSek je patrné, Ze malta mezi
kameny zdiva 1.P.P. vykazuje velmi vysoké hodnoty vilhkosti. Cihelné zdivo v 1.N.P.
vykazuje hodnoty vihkosti velmi nizké az zvySené.

4.4. SALINITA ZDIVA 1.P.P. a 1.N.P.

Z vyhodnoceni je patrné, Ze ze vzorkl z 1.P.P. vykazuje vysoké hodnoty chloridi
a dusi¢nanul pouze vzorek SA5.

VSechny vzorky odebrané ze zdiva v 1.N.P (SA7, SA8, SA9 a SA10) vykazuji
zvySené az velmi vysoké obsahy soli.
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4.5. CELKOVE VYHODNOCENI STAVU OBJEKTU

Z vySe uvedenych zavéru pro jednotlivé konstrukce vyplyva, Ze je tfeba
jednoznacné potvrdit souhrnné zhodnoceni statického posudku uvedeného v pfiloze
¢.5 vtom smyslu, Ze objekt je z hlediska statiky ve stavu, ktery lze oznalit za
havarijni. K tomuto stavu doslo na zakladé nepovedené Zivelné rekonstrukce objektu,
kdy byly prohlubovany zaklady pod neprovazanymi sténami a byla provedena
vykopova jama u zapadniho &titu, kde doSlo k silnému naru$eni stény a navazujicich
konstrukci (kleneb stropl) u zapadniho Stitu. Navic v tomto prostoru bylo provedeno
mnoho sanacnich zasahu, ke kterym patrné neexistuje zadna dokumentace a nelze
posoudit ani jejich provedeni, ani jejich dokonCenost a funkénost. Je jen zfejmé, ze
rozvoj poruch pokracuje rozsifovanim i sanovanych trhlin. Ze stavu konstrukci je tak
patrné, Zze nékteré sanacCni zasahy nebyly zcela ufinné a Ze konstrukce nejsou
dodnes zcela stabilizovany!

Na zakladé vSech vySe uvedenych zjiSténych skuteCnosti doporuCujeme stejné
jako posudek uvedeny v pfiloze €.5 provést demolici objektu. Naklady na jakékoliv
prace k zachovani stavajicich konstrukci by byly obrovské a navic téZko postizitelné
projektem a bézné provadénym rozpoctem. Stabilitu vSech stavajicich konstrukci ve
smyslu uplného vylou€eni naslednych opakovanych poruch i pfi peclivé provedené
rekonstrukci nelze zcela zarucit. DUvodem jsou velké nejistoty z hlediska zakladani a
celistvosti zdiva.

V Liberci 9.12.2022

:lAGNOSTl,Kl
L TAVEBNICH KONSTRUKCl s. 1. &
160 15 Liberec 15, Svobody 814
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ZKOUSKY SALINITY ZDIVA

Protokol o zkousSce

Zakazka : PR22C2444 Datum vystaveni - 2122022
Zakaznik : Diagnostika stavebnich konstrukci Laboratof - ALS Czech Republic, s.r.o.
s.T.0.
Kontakt - Ing. Karel Capek Kontakt - Zakaznicky servis
Adresa - Svobody 814 Adresa - Na Harfé 336/9 Praha 9 - Vysogany
460 15 Liberec 15 190 00 Ceska Republika
E-mail - diagnostika.lb@volny.cz E-mail customer.support@alsglobal.com
Telefon - +420482750583 Telefon - +420 226 226 228
Projekt - CESKA LiPA &.p.158,159 Stranka 123
Cislo objednavky S Datum prijeti vzorkd - 28.11.2022
Cislo nabidky t—
Misto odbéru C— Datum zkouSky - 28.112022 - 2.12.2022
Vzorkoval - zakaznik Urover fizeni Standardni QC dle ALS CR intemich
kvality postupl
Poznamky

Bez pisemného souhlasu laboratofe se nesmi protokol reprodukovat jinak, nez cely.

Laborator prohlasuje, Ze vysledky zkouSek se tykaji pouze vzorkd, které jsou uvedeny na tomto protokolu. Pokud je na
protokolu o zkousce v asti "Vzorkoval" uvedeno: ,\Vzorkoval Zakaznik® pak plati, Ze vysledky se vztahuji ke vzorku, jak byl
pijat.

Za Sprévnost odpovida' Zkusebni laboratof €. 1163

akreditovana CIA dle
CSN EN ISOEC 17025:2018

Jméno opravnéné osoby Pozice
Lubomir Pokomy Country Manager

L1163

Spolegnost je certifikovana die CSN EN 1SO 14001 (Systémy environmentalniho managementu) a CSN 1SO 45001
(Systémy managementu bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci)

right solutions. right partner. www.alsglobal.cz

PRILOHA ¢é.2
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ZKOUSKY SALINITY ZDIVA

Datum vystaven| 2122022
Swrinka 223
Zokizks PR22C2444
Zikazniv Dgnostika stavebnich koostrubei 9.1.0
Vysledky zkousek
Matice: PROMYSLOVA PEVNA LATKA Ndzev vzonku sA1 SA3
Mentifkace voorky PR2C2440001 PRZ2C2444002
Datum odbénstias oabén 28112022 28112022
[ Earamety Matita LoQ Jeaviotea Vynleded nw Vyalndnh Y] Vysledet ]
fyzikdini paramely T
vilkost S-DRY-ORCI 0.%0 % s | 0.94 o | 043 L
anorganscke pasamelry
chiondy SANLMAS 0.0020 % sl 0.0072 — 0.0435 —_ 0.0143 -
wmicnany SANLMAS 0.0010 % wi 00018 - 0.0445 0.0040
l.-‘r-_"z lako S04 2 Santmas [ 00050 | wwd | o000 oo LX) =
Mutrice: PROMYSLOVA PEVIMA LATKA Nazev vaoru SA4 SAG
idemttkace voorkw | PR22C2448004 PRZ2G2444006
Datum oabéruitas oddéry 28.11.2022 28012022
Faramety Matocta oQ Jedimotka Vysledek Ny Vysledek (21 Vysiedek N
fyzikadni parametry
vihkost 5. ORY-GRCI 0.%0 [ sz | 1.38 asms | on T
anorganscke paransely Ton -
chioridy S-ANI-MAS 0.0020 % sod 0.00%0 — 0222 - «0 0020 —
dasidnany S-ANLMAS | 0.0010 i 0,0047 — 114 - 0,007 -
, siramy joko SO4 (2.} S-ANLMAS 00050 % s, 00317 — 0.0650 - <0 00%0 -
Matrice: PROMYSLOVA PEVIA LATKA Nazev vaorku SAT SAZ SAQ
estfhace viovy PR2I2CIe42007 20C 2444008 S 244
Datum odbénwtos odbéne 212022 W00 2814 2002
Foramen Metecra Log Jednotka Vysieded N Wysledek M Vysleded (]
fyzikdini paramelry
vihkost 5.DRY-GRC) 0.90 - ™ ] 192 aTem
snorganicke parametry ..
chloridy SANMAS | CO0X | % 0.938 0.0402 |0
dusidnany S-ANILMAS 00010 % 0,0840 — 0151 — | 0.579 -
| sirany joko SO4 (2-) S-ANLMAS 0.0050 % sl 0.149 —_ 0.0205 - [ 0.656 —
Motrice: PROMYSLOVA PEVINA LATKA Nazev vzorku SA10 SA2
Mectifiknce viorky PR22CI444010 PRIIC2444012
Datum odbéntos oabén T 28112022 XS
| Paramerr Metoda Log Jextnotka Vysledek Y Vysledek "
fyzikaini pasametry
vihkost 5.ORY-GRCI 0.%0 - .70 it | 0 v e
SNACKe parammelr
chiondy S-ANIMAS 0.0020 % o 0127 00217 0.0240
Susidnany SANILMAS 00010 % ad 045 - 0115 — 0167 o
E sirany joko SO4 {2 S-ANIL-MAS 00050 % sud. 0.472 _ 7 - 116 -
Matnce: PROMYSLOVA PEVHA LATKA Nazev vzonku SATS —_ —
Mdertfkace vaorky PRI2C2444013 - —
Datum odbénsfos oadéru 28112022 = - |
| Paramotr Meraa LoQ Jodnots Vysleded NM Vysledek M Vysledeh -l
vitikost S-DRY-GRCI 0.40 % | 1.08 aeis | —_ - | — -
chiondy S-ANI-MAS 0.0020 % sud 0,0454
Sty . SANILMAS 00010 | % 0.310 — — == - =
| wirsery jako $04 (2] SANI-MAS 0.0050 % s 1.2 |

www alsglobai cx

PRILOHA é.2
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ZKOUSKY SALINITY ZDIVA

Datum vystaveni - 2122022

Stranka :3z3

Zakazka - PR22C2444

Zakaznik : Diagnostika stavebnich konstrukei s.r.o.

Pokud zakaznik neuvede datum a/nebo fas odbéru vz
vorkach. Pokud je vzorkovani uveden 0:00 znamena
feni odpovidajici 95% intervalu spolehi s koeficientem rozéifeni k = 2
2 = Mez stanovitelnosti; NM = Ne; méfeni. NM nezahmuje nejistotu vzorkovani.

ku, laboratof je z procesnich divodu uréi sama, jsou pak rovny datu a/mebo fasu pfijeti vzorkl

akaznik uvedl pouze datum a neuvedl E£as vzorkovani Nejistota je

Konec vysledkové éasti protokolu o zkousce

Prehled zku3ebnich metod

Analytické mefody | Popis metody

Misto provedeni zkoudky: Bendlova 1687/7 Ceskd Lipa Ceskd Republika 470 01

SDRY-GRCI CZ_SOP_DO0G_01_045 (CSN ISO 11465, CSN EN 12880, CSN EN 14346:2007), CZ_SOP_DO6_07_046 (CSN ISO 11485, CSN
EN 12880, GSN EN 14345:2007, CSM 46 5735), St i suSiny gravimetricky a sta ni vihkosti vypoftem z naméfenych
hodnot.

Misto provedeni zkousky: Na Harfé 336/9 Praha 9 - ViysoGany Ceska Republika 190 00

*S-ANI-MAS CZ_SOP_DOG_02_068 (CSN EMN ISO  10304-1) Stanoveni rozpudténjch fluoridd, chloridd, bromidd, dusitand, dusiinand a

sirani ve vodach metodou iontové kapalinové chromatografie. M&feno ve vyluhu, piepotteno na sudinu.

Pripravné metody | Popis metody

Misto provedeni zkousky: Bendlova 1687/7 Cesks Lipa Ceska Republika 470 01

5-PPL24INS CZ_SOP_D06_07_P03 Pfiprava vodného vyluhu pevnych materiall, zemin a odpadd. Vodny wyluh pfipraven v poméra 1:10
vzt. na susinu.

Symbol *** u metody znafi zkouZku mimo rozsah akreditace laboratofe nebo subdodavatele. Pokud je v tabulce metod uveden kad
UNICO-SUB, informuje pouze o fom, Ze zkouSky byly provedeny subdedavatelem a vysledky jsou uvedeny v pfiloze protokolu o
zkoudce, wéetné informace o akreditaci zkoudky. V pfipadé, Ze laboratof pouZila pro matici mimo rozsah akreditace nebo
nestandardni matrici vzorku postup uvedeny v akreditované metodé a vydava neakreditované wysledky, je tato skute€nost uvedena na
titulni strané tohoto protokolu v oddilu Poznamky”. Jsoudi na protokolu o zkouSce wvysledky subdodavky, je misto provedeni zkousky
mimo laboratofe ALS Czech Republic, s.r.o.

Zplsob vypoétu sumaénich parametrl je k dispozici na vyZadani v zakaznickém servisu.

right solutions. right partner.

www.alsglobal.cz
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Diagnostika stavebnich konstrukci spol. 8 r.o.
Huzmova 58 Liberec 5§ 460 01 tel. (048)- 286 01

ZPRAVA &.61/93

O posouzeni stavu Btitové gtény rekonstruovaného
objektu &.p. 159 v Ceské Lips

<

\

Pofet gstran : 4 Vyprécoyali
Potet p¥iloh : — ing.A.ﬂlavé¢ek
Datum : 31.8.1993 ; ing.K.Capgy'

- -
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_2_
1. Gvop
OBRJEDNAVATEL - investor pi. Polanska 5
STAVBA-OBJEKT : gekonetrukce obj. &.p.159 v C.Lip&
KONSTRUKCE 2 Stitova zed sm&rem k vvkopoveé jamé

Na zaklad® poZadavku byle provedenc #et¥eni na vyse uvedene
stavb® se zam&fenim na stav stitove zdi sm&rem k vy kopové
Jjams.

2.POPIS PORUCHY

V préib&hu vystavby doBlo k vyklongni stitové zdi sm&rem do
prostoru,kde Jje dnes provad&na vvkopova jama pro dostavbu
objektu.Po vyklon&ni doslo k dal¥imu rozvoii poruchy kleneb
prilehlych ke Btitoveé zdi.CelkovE lze konstatovat ,Ze se
jednd o aktivaci poruch zdokumentovanych nasim stavebnég
technickym prazkumem 2 roku 1992 <dle zZpravy E.1792 =&
prislu¥nych p¥iloh téte ZPTAavy.

g A

3, ZTISTENE SKUTECNOSTI

Stav poruch v préb&hu gSet¥eni byl prakticky stabilizovan

a sledovan pomocit sidrovgch - terdt.Provizorni zabezpeteni

bylo provedenc pomeoci t.ahel dodatedng omazenych
bezprogt¥edn® po aktivaci poruch,dile dodatefnymi pracemi na
zajigtsdni vykopové jamy podél Btitove st&ny (zhusténi kotev
mikropilot,zpevnéni podzakladi objektu prolitim cementovym
mlékem) .Dalsim zabezpefenim je provedena vydireva Kleneb nad
1.N.P.a diteviné podepieni stEdny 2z mikropilot .Podle
dostupnych informaci(ze stavebniho deniku) byly urychleny
priace na kotveni stény vy kopove jamy.

P¥i prohlidce objektu nebvla nalezena tahla kotvici Btitovou
st®¥nu v mistd , kde odklon at&ny Jje v souasné dob&
nejvétsi,tzn v urovni stropni konstrukce nad 1.N.P.,
(klenby) ,pAdorysng& v mist® st¥redni =z=di kolmé ke stitu.
V Z%elezobetonovém vEnci v t&chto mistech vizuelni preohlidkou
tahla nebyla =zjist®na.Ani stavba , ani dozor investora
nedolo¥ily %adné podklady, které by potvrzovaly provedeni
pFita¥eni Btitové stény v tomto mist#.Dle stavebniho deniku
organizace provadéjici zajigteni opdrné st&ny vrty (kotwvami)
provad&la t&sné& ptred vznikem aktivaci trhlin wve Btitu
vodorovné vrty pro kotvy p¥imo v prostoru st#&ny "A" (dle
projektu zabezpelfeni vykopové jamy podél stitu mikropilotami
a kotvami).Stabilitu Btitove st&ny Jjisté nezlepsSilo ani
prchlubovani 1.P.P. s postupn?m'podezdivanim st¥n. 'V dobg
vvpracovani tohoto posudku byla k dispozici vy jadient
=tatika GPO a statika SURPMA. Stav ze dne 25.8. byl
zdokumentovan videozaznamem.

' -
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s

4.ZAVER

Lze se v podstatd ztoto¥nit s rozborem p¥ridin porudeni
stitové sté&Eny uvedeng v obou vyjad¥enich statikét GPO
a SURPMO. Dal®i pi¥riZinu rozvoje poruch (trhlin v klenbach
spolednd & odklonem Stitové stény ) lze spatfovat v souhrnu
nep¥iznivych okolnosti v postupu rekonstrukce samotného
objektu a provadé&ni praci v pirilehlé stavebni
ja4m . Konkrétn® se jednd o© nedostate®né vodorovné ztuZeni
objektu (p¥ita¥eni Stitu ocelovymi tahly k pFiZnym svislym
nosnym konstrukcim) v dob® provadsni vykopové jamy podél
stitu a vodorovnych vrt@ pro kotvy mikropilot do podzakladi.
P#i prohlidce bylo konstatovano,Ze dodateXna tahla v uGrovni
stropu nad 1.N.P.(klenbami) nejsou wve viSech pripadech
dostate®nd napnuta a sm&r n&ktervch  tahel neni pi¥imy. Obe&
skutefnosti by mohly jeftd doveolit urdity posun v trhlinach
p¥i dal¥ich stavebnich pracech uvnit¥ objektu a ve vykopové
jam& p¥red dokonalou aktivaci zabezpecujicich tahel.

Z hlediska dal#%iho postupu p¥Fi rekonstrukci (co se tyka
titoveé =zdi) lze navrhnout oba zpfsoby uvedenéd ve zhodnoceni
statika SURPMA ing.Fantyfe.

Prvni zpfsob pFedpoklada ponechani stavajici sStitove stény
s jejim definitivnim statickym zajist&nim. Sténa je
v souXasné dob® jiZ sepnuta velkym mnoZstvim kotev z obou
jejich lic8®.Stav Btitové zdi nad urovni tohoto sepnuti je
ovEem také ze statického hlediska problematicky.V piFipad®
tohoto ¥FefSeni navrhujeme provést definitivni - zajisténi
stitové stény soustavou vodorovnych ocelovych tahel
kotvenych do podélnych valcovanych U-preofil@, umist@nych
vodorouvn® zvendi na fasid® a naproti do nosnych sté&n kolmych
na odklon&ny stit.

Sta¥eni navrhujeme provést Jjednak v urovni stropu nad
1.N.P. (nad klenbami) a dale v udrovni krovu, kde staZeni miZe
byt =zrealizovano v ramci konstrukce krovu,nebe v p¥ipad®
jeho wvymé&ny, (coZ dnes neni asi také zZcela vyjiasnena
otazka)  staZeni navrhnout jako prib&Zné ztuZujici
¥elezchbetonové vdnce na urovni pozednice krowvu.

Druhé FeXeni piredpoklada pofikozenou zed snést a nahradit ji
novym zdivem. Tote ¥FeSeni byle navrZeno iiZ v ramci
pFredprojektové Einnosti v nafem stavebn® technickém prizkunu
z ledna 1992.V odstavei VIII.naB%i zpravy &.1/92 jsou uvedeny
podminky a zp@soby rekonstrukce objektu.V piipad& realizace
druhého fFefeni navrhujeme ponechat provizorng zajigténou
%titovou zed a% do dokon¥eni vykopovych praci podél této
stény a teprve potom prikrotit k jejimu piFezdéni,aby sk
predeslo pFipadnému vliivu praci ve vykopu popisovanych ve
vy jad¥reni statika GPO na novou Btitovou zed.Novou Sstitovou
zed bude t¥eba také ke stavajicimu objektu kotvit a celou
konstrukci podrobn® staticky posoudit s ohledem na uEinky
kleneb. > 4
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Prab&h celé rekonstrukce cobiektu spole¥nE se stavebnimi

pracemi wvng objektu v ramci p¥Fistavby hotelového komplexu

TILLIA napovida, Ze z¥eim® neispravngjisEi postup rekonstrukce
byl navrXen v ramci nasSeho stavebn®& technického prizkumu v

alternativg &.2.(viz zprava &.1/92)

P¥i soufasném rozhodovani mezi dvdma zplsoby pokrafiovani v

rekonstrukci, co se tyka Btitowvé stény , bude t¥eba zvaZit i

finan®ni naklady jiZ%Z vvnalcZeneé na sanaci stavajici sté&ny.

V Liberci dne 31.8.1993

DIAGHNOSTIKA
STAVEBNICH KONSTRUKCI
s. F, 0.

HUSOVA 58205 TELEFON 28601
460 01 LIBERECV

Diagnostika stavebnich konstrukct
spol. 8 r.o.

ing. K.éapek
ing.A.Hlava&ek
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tHotel JILIA Ceska | fpa

Opatieni provedena pro zabezpeceni stilové zdi don ). 159
i VNN ek e ST SRS W UV ey wyia iauya cod UUiiiug
P 189 v ruznych vyskach zpeviiéna 99 tyco Wl Z vnefsi strany a 21 kotvami
7 vinting strany. 1010 opatreni bylo proveden Kdy se zatinalo s hloubenim

sakladove jamy.  Hioubeni jamy a vrtédni mikio, ol bylo pozastaveno az do doby
dokonceni eehio hotey,

PO veniku Iridin: ve $titoveé 7di dne 14.8 93 byla provedena tato dalsi opatreni:

) Krome pazeni slény zakladove jamy kotvenou fadou mikropilot podle
progablon Rple grpstifens eatias yungiiuite Ju B GRHIUVYIIE UICVENIYING VZPETAITH, any
duformace terénu za slenos byly minimatizovany temer na nulu.

C) 7 1&hoz duvodu byl v ohrozenéim tscku rahusten pocet kotey,

d)  Navicky vné zaklagove Jamy podel domu &p. 159 byly prolity cemen-
Oovvin inlékem 7za néotem Znoviiant podrakladi lohalo domu,

s iy y Tyt orreA ey v_r\'-vs-vvu,
V Erdze gne 4, 8 1803
e it
e ) \\r' 9.C.
J v o
Ing. AlEs Prausc iy uuﬁjeycek\
stalih GO GEOCONSULT
’ GEQCONSULT 3
A Xavengva 11
GPO spol. s r.0. 150 00 Preha & .
oxr. Coski Lipo fei 543 B43
4714) DUBA TR .
K10 41329619, DIt 178/41320619 : p
€.0 423544-411/0100 KB Ut non Laban - =1y
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Lilazst vy
{ \ Eo0Y e s 1 7 G Nt § Zointdl J Tl
K notthani 8titove zdi domur Sp. 108, s10)in) asl 1.7 my 00 higdny Zantals
Bk il n . \ r e el ey 2 t&ohto
nir Broleklovandhio hiotely T 1A insls 1 hloubeni tohoto VYROPU £ HGLTRE
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Akce: C e s k 4 I 4 P & ,rekonstrukce objektu &p.159
ne - holtelovy komplex TILLIA
- Sl s R i tzhodnoe¢enid stdvajiciho stavu

fLitové 241 objektu &p.159 na Strené stavebni jémy.

B it e T S ---_—.umh_—---..-_..--——---.——n.-nq----

Investor rekonstrukae PI.Polanskd po¥ddals prostiednictvim
ez6stupce stuvebni fiprmv UNIIS Praha stavitele Knofli&ka o sta-
tizkd vviddeeni stavu Etitové zdi objektu &p.159 na strané pré-
VE provédeént stavebni jdmy.

Kreléd problematice lze zZaa jinout analvtickym rozborem nés-
Iedujiof Steénovieko,ZAk1udnd vStupy pro viechny zulastnéné na
rekonstrukol neisou doposud uptesnény,Mi%eme 2 méteridlového
nledieke z2iistit,%e zdivo Je plevéiné z piskovecovysh kvédrd,
Padkove & vnitini vvzdivkou % kasmene lomového,phipadné anidendho
£ ¢cihelnvn fiPcoem, Predpok] 4ddme , 3o i vnit#ni 1{c zdi,ktery je
0d omItkou e shodiné g piskovee a8 vie toto 8polu ng védpenné
POdive.% provedant sondy né odeekdnd Xdsti pdi pfizemi do stavby
gtrukturs zdiva jednoznedné viditelnd.Touto dpravou vezniks
en0ledng zed o rovdiingmi viestnostmi g hledisks statického,kdy
stavebni materis] - kostre/neni Jednotaé, tedy & proménnymi hod-
natami vypa‘tav#mj,tqk i p*etvérnymi.Nevie o 2divu neméme £4dnyeh
218 G Jdeho preduhosich gtavetnizh dprevéch, Viestn{ rozmér 243

ftitu pifzest jo promeémny 1,70 8% 1,15 o, odméteninm g projektu

ing.Rineke.Toto zdivo ptizems je vdak vyhudavéno na byvaléd ohradnf

731 méeta, ink daknzuje provedent sondy ve vnitbnim prostorach

budovy,kiv do »rostory vybihé mesiv stard gzdi,
Pted rekonstruka? bviv na statickdm zajigténg provedeny
préze dle proiexiu ing.Rinege.Tyto prdase 88 tykaly podezdéni

frevickdnhe zoifitént kleneb pPizemy z rubovs Césti~podlany 1,

"y

o



-42-

ARCHIVNIi MATERIALY
ZPRAVA é. 61/93 ze srpna 1993
VYJADRENI ING. FANTYS ( SURPMO Praha)

str.2,
Piead zerdjienim stavebn! J8my byla zajisténs klenbs na

strand 'rEnd vilte dle projektu nabetonovinim Zelezobeto-

G4 desty s alyory pro prostup teple,aby nedochszelo mezi
sinlou 7 Fient s ¥elezstetonem k rosnému bodu e vzniku
vodv,zadn i mistnoaeti,snéren do hloubkv budovv,byly kotveny
pomasy ceriavyia deser na fassdé a strednich zdech pomocd
ncelovysh vate] & rektilikesd,Ozelové desky byly provedeny
i v drovny ewropu lonatréa,

Pub ity zuiidrend 2divo mélo byt podezdivéno,byly zahé-
denv oprend eopav,aie daliii postup podzhveovéni s rozhodnutiim
vytudovat Aruhy sutersén.bvlv zasteveny.Béhem vrtnych praci
oro zdporavoubitdnu stavehny Jidmy z mikropilat bvlo dle poZadevku
stutike “Uwpvl provedenc zodidténi zdi v rozrsahu prizemi dle
Axirdl dne.Prouseho,statiks GPO pomoci svornikavych kotev.

Ji» pred zavdierim w prove enim téehto svornikovyct kotev bvly
ve zdivu =vie!4 Lrhlinv,kter4 svédiily o rozdélovéni materiglld
s12%end 241 niizemd  Ne oeténi skne dn stevebni jdmy exisatoval
Ji% phed zemnini prazemi trhliny. Tylo trhliny byly podkladsm
pra péi*nd "sefiti wgdiva",

V enulnent dobd ns stevbé vznikly dsl&i trhliny,kdy
daanhdzi k vodorovnsdmu i svielému posunu této zdi.pPPi jedich
vzniku bviv 1'med orovedeny zsjidtovact szatické_ prace,ktereé
denak <lenbv vedfevilv,sle také odleh®ily obvodové 2di a dfle
‘rem do stavby ve stevetni jamé zapPeno drevénou

hvlo 27 1ivo £me
vy irevou # v nodlaze l.vatve se providi ztaZen{ pomozi tshel.
Ivio prdac iy provizorniho shgra<teru & hudou daobefeny ve
viagtnd wekonprioukai domu,
ve mtAyyiisho stevu do drlél rekonstrurce vznikd dotaz,

jak ge zuohovst & touto podkozenou zdi.Jdde o Jve limitni p¥{ -

P ke kteryrn ausce il gaudmout stenoviske v8ishni 2ddsanéni ns
vyeLavi e n/ ctave 3iel ze? ponezhdt 8 ntaticky zajistit

v/ oolkonenou zed endst » nshesdit novym zdivem.

2tsnovirks prajektants vexonstrukze e piiklonit se k verianté
pe inords » Mieddevs poootkovdho & finandpnihoe i teshhickéhe,t. .

poékozerou »et rndet a nohradit 2df novou se zachcyﬁnim stava~

raby 24, rpore 1993 “ &
vprazoyals inc.Lfanted T 1 7

i SRR A ) ~
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Husova 58 Liberec 5 460 01 tel.C048) 282 23
(048> 286 01

ZPRAVA &. 22/97

0 posouzeni stavu obijektu
€.p.159 v TrZni ulici
Ceska Lipa

Pocet. stran 5 Vypracgvali :
Pocet priloh = 2 ing.K.Capek
Datum 21.3.1997 ing.A_Hlavacek

PRILOHA é.4
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1. GvoD
OBJEDNAVATEL : pani Polanska =
STAVBA-OBJEKT : €.p. 159.TrZni ulice,Ceska Lipa
KONSTRUKCE : vaodorovneg a svislé nosné konstrukce

Na zakladé poZadavku obijednavatele hyla provedena prohlidka
a posouzeni celkoveho stavu objektu z hlediska stavu nosnvch
konstrukci .

Posonzeni slouZi jako podklad pro rozhodnuti o dalgfm

postupu praci na rekonstrukci.

CHARARKTERISTIKY OBJEKTU:

pocfet nadzemnich podlaZi: 2

pocet. podzemnich podlazZi: 1 s nedokoncéenymi nové
vybudovanymi prostorami
(prohloubeni zaloZeni)

VODOROVNE NOSNE KONSTRUKCE : &#astedng klenby
i difevéné tramove straopy

SVISLE NOSNE KONSTRUKCE : zd&né

Objekt obsahuie konstrukce s historickou hodnotou a je
charakteristicky pifedeviim soustavou klenebh a klenbovych
pasfi v trovni stropu nad 1.N.P. s tim.Ze na konstrukcich
isou patrné znamky staticky vyznamnych poruch a v jedné
casti dokonce doslo ke zificeni dasti konstrukce.

V priibéhu vystavby doflo k odtrZeni stény (Stitu smérem do
proluky) . kde byla vytvoifena vvkopova jama pro dostavbu <asti
aredalu hotelového komplexu.K poruge doflao dne 14.8.1993 a po
provedenych opatifenich prace pokracdovaly do 5/95 podle
sdéleni zastupce investora.Paodle soucasnéiho stavu
konstrukci neni stav trhlin a poruch zFfeijmn& stabilizovan.

Take ostatnf{ Fdasti plidorysu vykazuii vSak poruchy sveddici
o pohybech nosnych konstrukci ve vodorovném i svislém sméru.

2. PODKLADY PRUZKUMU

Podkladem pro provedeni posudku je pifedeviim nage zprava
©.1/92 z 5.1.1992 a videozaznamy zpracovatele =z priibéhu
vystavhy.Ve zpravé byly jiZ v té€ dob& zdokumentovany poruchy
a vysledek tehdeis$iho zijigténi je uveden v pfiloze ¢.1 a &¢.2
této zpravy.JiZ nase piivodni zprava fesSila castecne
odbourdni objektu a prfipadné prezdén{ Stitu v alternativach
a to v té dobé& nebylo nic zndmo o uvaZované vykopavé jame v
proluce. ;

Dale se jedna o nasi zpravu ©.61/93 ze dne 31.8.1993, ke
ktereé jsou piiloZeny faxovaneé kopie vyjadifeni ing.FantySe ze
" Specializovaného ustavu pro rekonstrukce pamatkouv¥ch mést
a obiektili a.s." a dale spolefné vyijadifeni statika GPO s.r.o.
(ing.Prause) a GEOKONZULTu PRAHA (ing.Seydek) ze 24.8.19?3.

- -
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3_PROVEDENE PRACE A ZJISTENE SKUTECNOSTI

Dne 11.3.1997 byly provedena prohlidka objektu a sousedni{
vvkopové jamy a byl proveden videozaznam stavu konstrukeci.
Na zakladé provedené prohlidky a po konfrontaci se stavebné
technickym priizkumen z roku 1992,1993 a videozaznamii byly
zhodnoceny jednotlivé konstrukce tak. jak jsou ve stavaiicim
stavu v aobjektu.

V objektu byly v ramci prohlidky dne 11.3.1993 zjistény
nasleduiici podstatné skutecnosti:

- Obijekt wvykazuije pifredevsim znacne mnnoZstui trhlin a
vyskytuiji se i zFicene casti objektu.

- Svislé nosné konstrukce vykazuii znadné mnoZstvi svislych

i Sikmych trhlin, které rozdéluji zdivo na nesvazané hloky!
Jedna se predevEim o praostor pifiléhajfici k vykopové jameé v
proluce.Podle charakteru trhlin a s ohledem na skutefnost, Ze
sadroveée terde isou na mnoha mistech popraskany(!).nedoslo po
"zakonzervovani" stavby véetné stavebni jamy ke stahilizaci
poruch,ale naopak se =zda,Ze prave stavebni jama a pohyby
gtitove =zdi disou pridinou dalsiho rozvoie poruch v celém
objektu. Trhliny byly ziistény neien na pilivodnim zdivu,ale
takeé na Zelezobetonovych ztuZuiicich véncich vytvorenych na
klenbach v &asti u Stitu v ramci stavebnich iiprav.Na styku
se sStiten prakticky k zachyceni vodorovnych sil
nedoslo, protoZe zdivo sStitu do proluky nebylo k vénci
dostatedné pirikotveno.

V prostoru,.ktery priléha k vykopové jamé, jiZ dosSlo ke
zirfcen{ €asti konstrukci zdiva a kleneb a piivodni obvodova
zed' byla zajiSténa rozepifenim vzperami,které v soucdasné dob&
iiZ neplnfi svou funkci! Je zieiné,Ze i naddale vypadavaii
postupneé =z obvodoveé zdi (plivodneé zifeimé dast opevnéni)
jednotlivé kameny do vykopoveé jamy a zifficen{ dalsi casti
neni zcela vyloudeno.

Trhliny ve =zdivu se vFak vyskytuijf{ také v dinych ¢astech
piidorysu v dfisledku redistribuce napéti ve zdivu.kdyZ prave
zdéné ohiekty s klenbami dsou obzv1asté nachylné ke kaZdeému
pohybu a popusténi podpor.Zdivo snéren do ulice ije
"potrhano” take Sikmymi trhlinami, jeiichZ charakter odpovida
nerovnonérnémnu sedani piri provadeéni praci pii prohlubovani
zakladi.

- Vodorovneé nosné konstrukce je tifeba hodnotit piredeviim z
hlediska stavu kleneb.Dfeveneé tramove stropy iiZ byly z
obhiektu povétZfinou odstranény a u zbylych nelze poditat s
ponechanim v konstrukci 2z diivodu dlouhodobého zatékani.
Stav kleneb Jje natolik Spatny,Ze prakticky dnes nelze
spolehliveé urdit,zda se klenby u Stitu sm&rem do proluky
neziriti po oadstranéni vydrevy i presto.Ze nékteré byly
nabetonovany na rubové strané.To samé Ize konstatovat take
pro klenby smérem do namést{, kde k. prosednuti dosSlo jiZ piredy
zapocet.in rekonstrukce. .

Klenby nad chodbou 2.N.P. wvykazuji trhlinu ve vrcholu
a totalni rozrugeni cihel ve vrcholech v dfisledku zatékan{
a mrazu. ; t=

~ -
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- Vykopova jama je v soucdasném stavu castedné& zavezena a je

pouze patrné,Ze jsou provedeny mnikropiloty ve svislém sméru
a kotvy ve vodorovném smeru.V soudasné dobeé neni k dispozici

ani proijekt a dokumentace skutednéha provedeni pilot
a kotev.Z toho diivodu nelze pPfesne stanovit nakolik byly
pilotazZni prace dokoncéeny k datu preruseni{ praci.o

fumk&nosti celého systému vEak Jje tifeba pochybovat.
U titovéChradebni) =zdi 1de patrné neprobetonovani celeho
priifezu pilot a problematicke se Jjevi také zachyceni
vodorovné sily.Pochyby vychazeiji tak€é z doby piedpokladané
dalZi Zivotnosti pilot z diivodii nedostatedné ochrany vyztuZe
v nich a to samé plati i pro kotvy k zachyceni vodorovnych
sil.

4. VYHODNOCENI

Na =zaklade ziigténych skutecdnosti Je t¥eba hodnotit
prakticky vSechny konstrukce v obijektu tak,Ze idsou iiZ
prakticky wve stavu rovnovahy =z hlediska stability bez
jakékoliv bezpednosti.Z tohoto pohledu iJe také tieba ddle k
objektu pristupovat.

V soufasné dobe se jevi Jjako nedostatedné opatifeni i
alternativa ¢&.2 dle nasi zpravy ¢.1/92.ktera v principu
predepisovala odbourani na liroveii vodorovnych nosnych
konstrukci 2.N.P. a wvyzdéni dal3iho N.P. po dokonalém
ztuZen{ obijektu. V souffasné dobé pri stavu podepieni a

rozpraskani objektu nelze jiZ spolehlive uréit, ktere
konstrukce kleneb se Jjedté udrZi a které drZi pouze na
vyditeve.

Rozhoduiici otazkou pro stabilitu konstrukc{ iJe stav
Stitove stény u vvkopové jamy a stav kotveni samotné stény
vvkopové jamy.Je tomu tak proto,Ze klenby zaklenuté pravéeé do
Ztitové stény a obvodovych sté&n Jisou vyrazng zavislé na
jejich pohybech.

5. ZAVER

V ramci navrhu opatifeni je jisté ti¥eba brat v iivahu vyrazne
hledisko historické hodnoty obiektu,kde nektere, pirfedevsim
klenbové konstrukce a krov byly pozoruhodné.

V soufasném stavu dJe vSak tLifeba uprednostnit hledisko
bezpednosti a to nejen z hlediska stability Jjednotlivych
konstrukdénich prvkil,ale predeviim =z hlediska celého obiektu
i okolnich staveb.Pri tomto poijeti e t¥eba paocitat
s vyraznym zasahem do stavaijicich konstrukci a s odstranénim
nékterych ¢asti.

Pro dal&i pokradovani praci doporucd¢uieme postupovat cestou
neékteré z dale uvedenych alternativ.

Alternativa 1

Jedna se radikalni fefeni,.které predpoklada snesent ¢

podstatné ¢&asti obiektu s ponechanim a zabezpefenim pouze
“asti pifilehlé k sousednim obijektim tak,aby byla zajidténa
rovnovaha sil na styku se sousednimi obiekty (&.p.157 a
¢.p-.158).Tato alternativa ie sice neiméng Setrna k
historicky cennym konstrukcim,ale bude ziFejm& meirychleisi
pro dalZi pokrafovdni vystavby na dané lokalité a vytesi
otazky stability zdiva v sousedstvi vykopové jamy.
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Rozhoduijici je TesSeni stability stén vvkopové jamy,coZ je
nutno provést v pruni Fadé.

Alternativa 2

Tato alternativa vychazi ze snahy ponechat v konstrukci co
moZna nejvice pivodnich prvkil.V ramci postupu praci vsak
pavaZujeme za nutné v kaZdém piripadé odstranit stavaijici
konstrukce nad drovni stropu nad 1.N.P. a postupovat takto:

- Nejprve de nutno dokonale vyrfesit otazku kotveni stény
vykopové jamy v proluce tak,aby do budoucna nemohlo dojit k
jakymkol iv vodorovnym ani svislym posuniim zdiva stény a to v
celé délce stény do proluky.

- Zajistit provizorni .ale plné funk&éni, staZeni obiektu pod
nrovni nebo v trovni stropu nad 1.N.P.

- Odbourat. vefkeré konstrukce, jejichZ stabilita je ohroZena
a to v zavislosti na stavu v dobé provadéni.Otazky stability
jednotlivych konstrukci je tifeba fesit priib&Zng& s postupen
praci.

- Dokon&it zaloZeni na sniZenych idrovnich uvnit¥ obiektu po
podkopani zakladii.

- Vytvorit soustavu priibéZnych Zelezobetonovych ztuZuiicich
véncii v idrovni  odbourani tak.aby byly zachyceny veskeré
vodorovnég sily.

- Provést dozdén{ veskervych odbouranych konstrukci s tim,Ze
svislé nosné konstrukce dje nutno =zaloZit na samostatny
zdklad.Po dozdéni fasti konstrukci je nutno dokoncit ztuZeni
vénci v drovni 2.N.P. 1 pro dozdéné casti.

- Teprve v této fazi je moZno pokracdovat v budovani dal&iho
nadzemniho podlaZi.

Pro obé& varianty plati =zasada.,Ze neiprve je nutno dokondit
vykop a zabezpedit stény vykopu.

Pri hodnoceni wvariant fje patrné.Ze “varianta 2" vyrazne
zpomali postup praci a neni vyloudeno ,Ze ve svém dilsledku
se nebude prilis 1igit od "varianty 1".

v Liberci dne 21.3.1997 g

Diagnostika stavebnich konétrukcf
spol. . s r.o.
ing: K.ﬁapek
ing.A.Hlavacek
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ARPS ..js

V Praze, dne 03.10.2003

1. UvOD

Toto statické hodnoceni je provedeno jako stanovisko statika ke stavu
objektu byvalého Knoblochova hostince, &.p. 159 v Ceské Lipé, situovaného do
ulic Trzni a Prokopa Holého.

2. PODKLADY A STRUCNY POPIS OBJEKTU

Die vizualni prohlidky a fotodokumentace, dale bylo k dispozici ,Pasouzeni
geologickych pomért zajmového Gzemi (zpacovatel Bau — geo s.r.0.)", komplexni
elaborat  Stavebné historicky prizkum Ceska Lipa (bfezen — duben 1992)",
~Vysledky stavebné historického prazkumu objektu ¢é.p. 159 (bfezen — duben
1992)°, _Elaborat vitéze architektonické soutéze na navrh Méstského divadia
Ceska Lipa a ~Stavajici stav objekt p.p.C. 239, 238 Ceska Lipa v&, technicke
2pravy a vykresové dokumentace”,

Objekt &.p. 159 je ze smiseného zdiva, dvoupodiazni, podsklepeny s
pultovou stfechou a plechovou krytinou. Zastfegeni neni plvodni. Phdorysny tvar
°b!?ktu Je nepravidelné ,L". Objekt je pristupny vraty z ulice Trzni do prijezdu. Z
Prijezdu je v levé ¢asti vstup do pFizemni mistnosti (chybi podlaha) s podzemni
Mistnosti propojenou s ¢.p. 158 a zatopenou do vysky cca 50 cm. Vpravo z
Prilezdu jsou vstupy do dalsich mistnosti v 1.nadzemnim podiazi, do chodby se
schod!stém do 2. nadzemniho podlazi (pedkrovi) a dva vstupy do pedzemi (chybi
SChodiStE). Podzemni mistnosti v prave casti jsou vzajemné propojeny, ve stiedu
s&‘:izcekmmch‘n}istnosti vede betonovy koridor Sifky 1,2 m - 1,6 m. Cely objekt je
by Y 23jistén ocelovymi tahly a dfevénymi svislymi podporami. Podzemi je

Statického zajisténi - pouze v zadni Casti je v klenbé ve stropé viditelna

lina pres celou $ifku mistnosti.
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3 VYSLEDKY PRUZKUMU OBJEKTU

Prizkum byl proveden vné i uvniti objektu. Z prizkumu objektu byla
pofizena fotodokumentace, ktera je doloZena k této zprave.

Plochy a objekty uréené pro vystavbu divadia tvofi severni konec bloku
zastavby v historickém jadru mésta Ceska Lipa. Na severozapadnim narozi
ploku jsou velné parcely parcelnich cisel 235, 236 a 237. Plvodni zastavba
techto parcel polyfunkénimi  meéstskymi objekty se nedochovala. Vsechny
zminéné pozemky | objekty jsou znacéné zdevastované po stavebni cinnosti
predesieho viastnika.

\ soucasne dobé je stavebni jama na parcele 237, ktera byla jednou z
pficin - statického naruSeni objektu ¢p. 159, jiZ zasypana. Objekt &p. 159 je
staticky zajistén, ale zbylo z n& pouhé torzo. Predevsim doSlo k demolici
zapadnino dvorniho kridla, véetné sklepeni a zbyikl zdiva hradebni zdi
integrovanych v tomto objektu. Na celém zbyvajicim pldorysu objektu je snesen
rov. Zdivo prvniho patra je zachovanc az po puvodni vysku fimsy pouze na
sevemi a vychodni strané objektu, obvodove zdivo smérem do dvora a vnitini
zdane konstrukce jsou sneseny az na uroven podlahy prvniho patra. Objekt je
provizorné zastieSen. Relativné nedotéena je cast objektu - pfizemi s klenutymi
siropy, sklepy a cast hradby dochovana, véetné pozistatkl schodisté v sile zdi,
ve zdivu zapadni obvodové zdi objektu. Nejzavazngéjsi zasah do statiky je
poddolovani objekitu pod vétSinou pldorysu, kde se plvodni viastnik snaZil o
zvetseni kapacity objektu, Plvodni skiepy jsou prohloubeny na troven -4,.5 m pod
teren a jsou podmacené. Nadzemni podiaZi, vetné krovu, jsou schopna
rekonstrukce velmi obtizné,

Véechny nosné konstrukce jevi znaéné a vazné statické poruchy

4. SOUHRNE ZHODNOCENI STATIKY NOSNYCH KONSTRUKCI A ZAVER

Objekt zje hlediska statiky ve stavu, ktery Ize oznadit za havarijni.
Vzh}edem k zamyslené vystavbé budovy divadla v tésném sousedstvi objektu a
Vmistech pavodni stavebni jamy, kterd jak je konstatovano v ,Posouzeni
9eologickych pomérli zajmového (zemi* za vydatné pomaci spodnich vod,
Znatné zhorsila stav objektu ¢.159, je nutno pii jakékoliv sanaci potitat se
Znacnymi finanénimi naklady na staticke zajisténi stability zbylého torza objektu
:; 59. N?.Vic Pﬁ sebemensi technologické nekazni realizacnich firem pfi pracich
kohﬁg["')'slene novostaybé muze c_lojit k samovolné destrukci objektu, tim i
staVebze'm 0sob, Dlg meho_nézoru je staticky cely objekt jiz dnes bez priibéhu
Konst n::gh-a hlavpe .zemmch praci na sousednich pozemcich vtak Spatnem
Zajisten; Ne technickém stavu, Ze bez znanych finanénich nakladi do jeho

i by jakékoliv vykopové prace mohly vyvolat samovolné zficeni jeho ¢asti.

Objekt':,:m mozno tvrdit, Zze pri Qpe§r3ich technickych mozZnostech neni mozno
statnim "°V3}. alg rozhodné Ize fict, Ze tato sanace je vzhledem ke vkladanym
hodno Prostfedk() do rekonstrukce velmi neekonomickd a navic historicke
dou na mnoha mistech objektu jesté dale naruseny. Je tedy die mého

X

PRILOHA é.5



-52-

STATICKE POSOUZENI
ING PAVEL NEMECEK 2003

nazoru na zvazeni zda historickd hodnota objektu je schopna vibec vyvazit
znacné vysokeé naklady na sanaci objektu €.p. 159 ve chvili, kdy naklad do
demolice a znovu vystavéni objektu bude rozhodné finanéné vyhodnéjsi a navic u
takto staticky devastovaného objektu neni moZno ani po rekonstrukci a sanaci
znzcn@ poskozenych nosnych a stabilitu zajistujicich konstrukci zgjistit, ze
nebude v pivodnich konstrukcich dochazet ke vzniku drobnych lokalnich poruch
materiall a technologii.

Vzhledem kvySe popsanym skuteCnostem doporucuji objekt ¢.p.159
strhnout

Ing. Pavel Némedek

Dr. E. Benese 104)
l 277 11 NERATOVICE

E-mail: arps@quick.cz
}u ARPS 40
Vypracoval: Ing” Pavel Néemecek - statik
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