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1. ÚVOD     
 
OBJEDNATEL:  Město Česká Lípa  
STAVBA-OBJEK: objekt č.p.159, Česká Lípa  
KONSTRUKCE: vodorovné nosné konstrukce, svislé nosné konstrukce 
 
 Na základě objednávky byl proveden v průběhu listopadu a prosince 2022 
stavebně technický průzkum a posouzení  stavu  konstrukcí objektu č.p.159 v České 
Lípě. Rozsah průzkumu a posouzení byl stanoven na základě požadavků 
objednatele.  
 
 
POPIS OBJEKTU 
 
 Objekt č.p.159 je objekt značného stáří. Dle doplňku stavebně historického 
průzkumu jsou sklepní prostory a části zdiva v 1.N.P. jako nejstarší části objektu 
č.p.159 z počátku 17. století. 

Po roce 1991 byla započata  rekonstrukce objektu soukromým investorem, který 
byl tehdy majitelem objektu č.p.159 společně se sousedním objektem č.p.158. 
V rámci rekonstrukce a plánované přístavby objektu byla provedena také otevřená 
stavební jáma u severní štítové stěny objektu. Při provádění této stavební jámy a při 
provádění prohlubování stávajících základů pod nosnými stěnami v 1.P.P. v č.p.159 
a č.p.158  zřejmě došlo ke značným poruchách konstrukcí objektu (stěny, klenby a 
klenbové pasy) s charakterem havarijního stavu na mnoha místech půdorysu 
objektu. Konstrukce v havarijním stavu byly provizorně zajištěny výdřevou a 
ocelovými táhly, nabetonovanými pasy a podobně. Stavební jáma byla zajištěna 
v roce 1993 a následně byla po zastavení stavby zasypána. Po provedení 
provizorního zajištění a výdřevy již nebylo v rekonstrukci pokračováno. Bylo sneseno 
zdivo 2.N.P. v jižní části  půdorysu objektu a objekt byl provizorně zastřešen. V tomto 
stavu byl objekt zjištěn při zahájení průzkumu a posouzení.   
 
2. PODKLADY 
 
 Jako podklad byl poskytnut doplněk stavebně historického průzkumu pro severní 
křídlo objektu č.p.159  vypracovaný v roce 2007 (PhDr. Marie Wasková, Mgr. Michal 
Panáček). Poskytnut byl i stavebně historický průzkum z roku 1992 ( PhDr. František 
Gabriel, PhDr. L.Lacinger). 

Dále bylo jako podklad poskytnuto zaměření stávajícího stavu objektu. Do tohoto 
zaměření byly zakreslovány v přílohách této zprávy zjištěné skutečnosti a místa 
odběru vzorků k laboratorním zkouškám. 

Jako podklad byl dále poskytnuto „Posouzení stavebně konstrukčního stavu 
objektu č.p.159 v České Lípě v ulicích Prokopa Holého a Tržní“ (ing.Pavel Němeček  
2003). Toto je uvedeno v příloze č.5 této zprávy.    
 V archivu zpracovatele této zprávy byly vyhledány archivní zprávy o prováděných 
průzkumech a posouzeních objektu. Jedná se o zprávu č.1/92 „Stavebně technický 
průzkum objektu Česká Lípa, Tržní ul. č.p.159 z ledna 1992, dále zprávu č.61/93 „O 
posouzení stavu štítové stěny rekonstruovaného objektu č.p.159 v České Lípě“ ze 
srpna 1993 a zpráva č.22/97 „Posouzení stavu objektu č.p.159 v Tržní ulici Česká 
Lípa“  z března 1997. Zpráva 61/93 je uvedena jako příloha č.3 této zprávy a zpráva  
č.22/97 je uvedena jako příloha č.4 této zprávy.   
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3. PROVEDENÉ PRÁCE A ZJIŠTĚNÉ SKUTEČNOSTI 
 
 Při provádění stavebně technického průzkumu výše uvedeného objektu byla 
nejprve provedena podrobná prohlídka objektu, při které byly stanoveny konstrukce 
určené ke stavebně technickému průzkumu. Dále byly prostudovány veškeré 
poskytnuté podklady a podklady z archivu zpracovatele týkající se objektu. Pro svislé 
nosné konstrukce č.p.159 byly provedeny zkoušky vlhkosti a salinity zdiva v 1.P.P. a 
1.N.P. Pro svislé i vodorovné nosné konstrukce byl pasportizován stav jejich poruch 
s měřením na trhlinách a jejich dokumentací. Byly také provedeny tři kopané sondy 
k prohlubovaným základům zdiva v 1.P.P. 
 
3.1.   1.P.P. 
 

Konstrukce stropů nad 1.P.P. jsou provedeny převážně jako kamenné klenby 
valené do obvodového zdiva a do vnitřních stěn. Stěny v 1.P.P. jsou rovněž 
provedeny jako kamenné. Základy stěn byly v rámci započaté rekonstrukce 
prohlubovány vyzdívkou. V 1.P.P. bylo zjištěno větší množství statických poruch. 
Tyto statické poruchy byly pasportizovány. Umístění nejvýraznějších  poruch je 
zakresleno v půdorysu 1.P.P. s očíslováním těchto poruch. Tento půdorys je uveden 
ve schématu č.1. V tabulce č.1 je proveden popis zjištěných poruch a jejich 
fotodokumentace. 
 
SCHÉMA č.1:  Výrazné statické poruchy - 1.P.P. 
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prohloubení základu až o 2100 mm 



-4- 

 

TABULKA č.1: popis zjištěných poruch 

 

podlaží  číslo místnosti, číslo poruchy 
popis poruchy  

 

 

1.P.P.   – místnost 05 

PORUCHA I. 

 

-klenba se ztrátou tvaru, trhlina (pokles) u příčné stěny  

 

 

1.P.P.   – místnost 05 

PORUCHA I. 

 

-klenba se ztrátou tvaru, trhlina (pokles) u příčné stěny  
 

 

1.P.P.   – místnost 05 

PORUCHA I. 

 

-trhlina  v  místě průchodu do místnosti 01 v nadpraží 
klenby z kamenných dílců 

 

1.P.P.   – místnost 05 

PORUCHA I. 

-podkopání  kamenného ostění průchodu 
-prohloubení základů 500-800 mm  
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1.P.P.   – místnost 02 

PORUCHA II. 

-silná trhlina v kamenné klenbě stropu šířky 30-40mm  
 

 

1.P.P.   – místnost 02 

PORUCHA II. 

-trhlina v nadpraží niky ve zdivu 

 

1.P.P.   – místnost 02 

PORUCHA III. 

-silná trhlina  v kamenné klenbě stropu  šířky 20mm 
 

 

1.P.P.   – místnost 02 

PORUCHA IV. 

-silná trhlina v kamenné klenbě stropu zasahující do 
nadpraží otvoru ve stěně šířky 10mm  
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1.P.P.   – místnost 02 

PORUCHA V. 

-trhliny v kamenné klenbě stropu šířky do 3mm  
-klenba propadlá u klenbového pasu 
 

 

1.P.P.   – místnost 03 

PORUCHA VI. 

-3 x trhlina ve zdivu šířky cca 6 mm a v nadpraží 
klenby průchodu do místnosti 02 
 

 

1.P.P.   – místnost 03 

PORUCHA VI. 

-nepodezděné podkopané ostění průchodu 
 

 

1.P.P.   – místnost 03 

PORUCHA VII. 

-trhlina ve vrcholu klenby stropu 
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1.P.P.   – místnost 03 

PORUCHA VIII. 

-trhliny ve zdivu šířka cca 4,0 mm, 
-stěna vyboulená ve svislé i vodorovné rovině  
 

 

1.P.P.   – místnost 03 

PORUCHA VIII. 

-rozvalené zdivo v rohu místnosti s kavernou 
s vytékání vody do prostoru sklepa, aktivní protékání 
vody 
 

 

 
 
3.2.   1.N.P. 
 

Konstrukce stropů nad 1.N.P. jsou provedeny jako cihelné klenby valené do stěn 
a klenbových pasů. Stěny v 1.P.P. jsou rovněž provedeny jako kamenné, lokálně 
smíšené s cihelným zdivem. V 1.N.P. bylo zjištěno větší množství statických poruch  
vzniklých jednak prohlubováním základů v 1.P.P. a také po otevření stavební jámy u 
severního průčelí. Tyto statické poruchy byly pasportizovány. Umístění 
nejvýraznějších poruch je zakresleno v půdorysu 1.N.P. s očíslováním těchto poruch. 
Půdorys 1.N.P. se zakreslením poruch je uveden ve schématu č.2. V tabulce č.2 je 
proveden popis zjištěných poruch a jejich fotodokumentace. 
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SCHÉMA č.2:  Statické poruchy - 1.N.P. 
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v pilíři podporujícím klenby a 
klenbový pas zjištěny 
nepálené cihly (vepřovice) 
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TABULKA č.2: zakreslení poruch 

 

podlaží,číslo místnosti,číslo poruchy 
popis poruchy  

 

 

1.N.P. – místnost 14 

PORUCHA I. 

 

-trhlina v ostění výklenku, separace zdiva po výšce 
 šířka trhliny  cca 10 mm 

 

1.N.P.  – místnost 14 

PORUCHA II. 

 

-trhlina v ostění výklenku, separace zdiva po výšce 
šířka trhliny 40-50mm 

 

1.N.P. – místnost 14 

PORUCHA III. 

 

-pata klenby vysunuta o 100 mm !  

- v místě uložení klenby stěna spínána (kotvy)   

 

1.N.P. – místnost 14 

PORUCHA IV. 

-zdivo nově odtrženo po předchozím vyplnění  o   
4,5 mm (aktivní porucha) 
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1.N.P. – místnost 14 

PORUCHA V 

-odtržení klenby od klenbového pasu šířky 5 mm  
 

 

1.N.P. – místnost 13 

PORUCHA VI 

-silné odtržení průčelí od klenby šířky celkem 80 mm, 
v sádrovém pásku nově 15 mm (aktivní porucha) 

 
1.N.P. – místnost 13 

PORUCHA VII 

-trhliny znovu v opravě klenby šířky 4,5 mm  
(aktivní porucha) 

 

1.N.P. – místnost 13 

PORUCHA VIII 

trhlina v klenbě průchodu do místnosti 12 
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1.N.P.   – místnost 13 

PORUCHA IX 

-trhlina ve vrcholu klenby v provedené opravě 
(aktivní porucha)  

 

1.N.P.   – místnost 13 

PORUCHA X 

-trhliny v klenbě kolem středního pilíře mezi 
místnostmi 13 a 12  
(aktivní porucha) 
 

 

1.N.P.   – místnost 12 

PORUCHA XI 

-soustava  trhlin kolem středového pilíře mezi 
místnostmi č.13 a 12 
 
 

 

1.N.P.   – místnost 12 

PORUCHA XII 

-trhliny v klenbě  
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1.N.P.   – místnost 12 

PORUCHA XIII 

-odtržení od obvodové stěny 
 

 
1.N .P.  – místnost 12 

PORUCHA XIV 

-trhlina ve vrcholu klenby  
 

 

1.N .P.   – místnost 12 

PORUCHA XV 

-trhliny ve zdivu svislé  

 

 

1.N .P.   – místnost 12 

PORUCHA XVI 

-rozrušení klenby u stěny    
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1.N .P.   – místnost 12 

PORUCHA XVII 

-trhliny ve stěně šikmé (v místě komínového tělesa) 

 

 

1.N .P.   – místnost 11 

PORUCHA XIX 

-trhlina v klenbě i přes sádrový terč, celkově 
tloušťky 5 mm v terči 2mm   
(aktivní porucha) 

 
1.N .P.   – místnost 11 

PORUCHA XX 

-trhlina  šířky 5 mm po celé výšce ve stěně   

 
1.N .P.   – místnost 11 

PORUCHA XXI 

-trhliny  v klenbách  na schodišti do 2.N.P.   

 



-14- 

 

1.N .P.   – místnost 17 

PORUCHA XXII 

-trhlina v klenbě v nadpraží vstupu, pokles cca 35 mm.   

 

1.N .P.   – místnost 17 

PORUCHA XXIII 

-klenba s trhlinami ve vrcholu ve všech směrech a 
odtržené průčelí do ulice 

 

1.N .P.   – místnost 18 

PORUCHA XXIV 

-odtržení průčelí do ulice, patrné i z průjezdu 

 

1.N .P.   – místnost 18 

PORUCHA XXV 

-klenby s trhlinami, trhlina v klenbovém pasu, ztráta 
tvaru kleneb  
Havarijní stav kleneb a klenbového pasu! 
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1.N .P.   – místnost 19 

PORUCHA XXVI 

-trhlina ve vrcholu klenby 

 

1.N .P.   – místnost 19 

PORUCHA XXVII 

-odtržení průčelí do ulice šířka 15 mm 

 

1.N .P.   – místnost 19 

PORUCHA XXVIII 

-svislé odtržení ve stěně 

 

1.N .P.   – místnost 13 

PORUCHA XXIX 

-odtržená vyzdívka pod původním klenbovým pasem 

 
1.N .P.   – místnost 20 

PORUCHA XXX 

-trhlina mezi vrcholem a patou klenbového pasu 
-v místnosti prohloubené na úroveň cca -4000 až 4500 
se vykytuje volná hladina vody. V souvislosti se 
zjištěním měkké konzistence jemnozrnné zeminy 
v základové spáře v místě kopané sondy KS3 je třeba 
počítat se stejným stavem také místnosti 20. 
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3.3. PODKROVÍ 
 
 Poruchy  zjištěné při prohlídce objektu v podkroví jsou patrné  ze schématu č.3  a 
z tabulky č. 3. Podkroví vzniklo po snesení  zdiva 2.N.P v jižní části   půdorysu   a 
provizorním zastřešení  objektu č.p,.159. 
 
 
SCHEMA č.3: Statické poruchy - podkroví  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I 

II 

III 

IV 

sloupek krovu uložen na  silně 
porušené klenby stropu nad 
1.N.P. v místě havarijního 
stavu kleneb ! 
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TABULKA č.3: dokumentace poruch 

 

podlaží,číslo poruchy 
popis poruchy  

 

 

PODKROVÍ 

PORUCHA  I 

 
-silné odtržení štítové stěny, celkové odtržení 
60 mm, nové v betonovém pase provedeném 
na klenbě u štítu je patrný vodorovný posun 
20-30 mm. Omezená funkce táhel. 
(aktivní porucha) 

 

PODKROVÍ 

PORUCHA  II 

 

-2 trhliny šířky 4,5mm a 2,5mm v betonovém 
pase nabetonovaném na klenbách 1.N.P. Zřejmě 
železobetonový věnec. 

 

PODKROVÍ 

 PORUCHA  III 

 

-trhlina přes opravu ve stěně - parapetu, pokles 
klenby v patě cca 50 mm!  

 
 PODKROVÍ 

PORUCHA  IV 

 

-odtržení průčelí o 25 mm 
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PODKROVÍ 

Nedokončené táhlo směrem k porušenému věnci na 
západním štítu 

 
PODKROVÍ 

Táhlo k sanaci trhlin v dodatečně provedeném věnci 
není přímé a je tak prověšené bez napnutí, nefunkční.   

 

PODKROVÍ 

Sloupek  krovu provizorního zastřešení objektu je 
postaven na klenbu stropu nad 1.N.P., která je 
v havarijním stavu! 
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3.4.  SVISLÉ NOSNÉ KONSTRUKCE – VLHKOST A SALINITA  ZDIVA 1.P.P. a  
        1.N.P. 
 
 Pro svislé konstrukce byly provedeny práce za účelem zhodnocení stavu zdiva 
zejména z pohledu vlhkosti zdiva. Za tímto účelem byly v 1.P.P. a 1.N.P. provedeny 
zkoušky vlhkosti zdiva. Ve vybraných místech byly odebrány vzorky pro 
gravimetrické zkoušky vlhkosti a také pro zkoušky salinity zdiva. 
  
     
3.4.1.  VLHKOST ZDIVA  1.P.P.  a  1.N.P. 
 

 Vlhkost zdiva v úrovni 1.P.P. a 1.N.P. byla zjišťována  gravimetrickou metodou 
na vzorcích odebraných z konstrukce zdiva. V 1.P.P. byly odebírány vzorky malty 
mezi kameny zdiva. V 1.N.P. byly odebírány v místech, kde bylo zjištěno cihelné 
zdivo vzorky z cihel. 

Umístění jednotlivých měření jsou patrná z následujících schémat č.4 pro 1.P.P. 
a č.5. pro 1.N.P. Vzorky a místa odběru byla označena WG1, SA1 až WG6,SA6  pro 
1.P.P. a WG7, SA7 až WG10, SA10 pro 1.N.P. 
 
SCHÉMA č.4: Umístění odběru vzorků ze zdiva ke gravimetrickým zkouškám  
                          vlhkosti a salinity  zdiva v 1.P.P. a kopaných sond 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

WG1,SA1 
WG2,SA2 

WG3,SA3 

WG4,SA4 

WG5,SA5 

WG6,SA6 

KS1 

KS2 

KS3 
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SCHEMA č.5: Umístění odběru vzorků ze zdiva ke gravimetrickým zkouškám  
                        vlhkosti a salinity zdiva v 1.N.P.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Výsledky gravimetrických zkoušek vlhkosti jsou patrné z tabulky č.4.  Vzorky byly 

po odebrání zváženy a následně vysušeny při teplotě 105 
°
C do ustálené hmotnosti. 

Následně byly vzorky opět zváženy. Vzoeky označené SA byly použity také pro 
laboratorní rozbor na salinitu zdiva 1.P.P. a 1.N.P. 
 
Vlhkost v % hmotnosti byla stanovena ze vztahu: 
                  mw – ms      
    wG  =  ---------------------- . 100  [%] 
                       ms 

kde :  wG…....... vlhkost v % hmotnosti zjištěná gravimetricky 
          ms……… hmotnost po vysušení 
          mw……... hmotnost před vysušením 

WG8,SA8 

WG9,SA9 

WG7,SA7 

WG10,SA10 

20 
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TABULKA č.4: Gravimetrické zkoušky vlhkosti  zdiva  1.P.P. a 1.N.P. 

 
Zkušební místo 

mw 

[g] 
ms 

[g] 
WG 

[% hmotnosti] 

WG1,SA1 - 1.P.P. 
Poznámka:malta mezi kameny (0,5m) 159,2 128,1 24,3% 

WG2,SA2 - 1.P.P. 
Poznámka: malta mezi kameny (0,5m) 180,0 166,2 8,3% 

WG3 ,SA3 - 1.P.P. 
Poznámka:  malta mezi kameny (0,5m) 112,9 92,9 21,5% 

WG4,SA4  - 1.P.P. 
Poznámka: malta mezi kameny (0,5m) 142,2 120,1 18,4% 

WG5,SA5 - 1.P.P. 
Poznámka:  malta mezi kameny (0,5m) 280,7 268,7 4,4% 

WG6,SA6  - 1.P.P. 
Poznámka:  malta mezi kameny (0,5m) 238,5 202,7 17,6% 

WG7  - 1.N.P. 
Poznámka:  cihla(0,5m) 255,8 241,0 6,1% 

SA7 – 1.N.P. 
Poznámka: malta(0,5m) 79,1 72,5 9,1% 

WG8 - 1.N.P. 
Poznámka:  cihla(0,5m) 70,3 68,3 2,9% 

SA8 – 1.N.P. 
Poznámka: malta(0,5m) 35,2 34,7 1,4% 

WG9 - 1.N.P. 
Poznámka:  cihla(0,5m) 126,1 121,1 2,2% 

SA9 – 1.N.P. 
Poznámka: malta(0,5m) 55,5 53,3 4,1% 

WG10 - 1.N.P. 
Poznámka:  cihla(0,5m) 82,2 77,6 5,9% 

SA10 – 1.N.P. 
Poznámka: malta(0,5m) 21,6 20,8 3,8% 
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 Měření vlhkosti lze dle ČSN P 730610 Hydroizolace staveb - Sanace vlhkého 
zdiva – Základní ustanovení (2000)  klasifikovat dle následující tabulky č.5. 
 

TABULKA č.5:  Klasifikace vlhkosti zdiva dle ČSN P 730610 

stupeň  vlhkosti vlhkost zdiva w  v [% hmotnosti] 

velmi nízká w < 3 

nízká 3 ≤ w < 5 

zvýšená 5 ≤ w < 7,5 

vysoká 7,5 ≤ w ≤ 10 

velmi vysoká w > 10 

  
Na základě provedených gravimetrických zkoušek je patrné, že malta mezi 

kameny zdiva 1.P.P. vykazuje velmi vysoké hodnoty vlhkosti. Cihelné zdivo v 1.N.P.   
vykazuje hodnoty vlhkosti velmi nízké až zvýšené. 
 

 
3.4.2. SALINITA ZDIVA 1.N.P. 
 
 Při stavebně technickém průzkumu byla rovněž zjišťována kontaminace zdiva 
rozpustnými solemi (salinita zdiva). Pro zjištění salinity zdiva bylo odebráno 10 
vzorků malty s označením SA1  až SA10.  Tyto vzorky byly odebírány v místě odběru 
vzorků pro zjištění vlhkosti WG1-WG10. Místa odběru vzorků jsou vyznačena ve 
schématech č. 4 a č.5.  

Chemickou analýzu provedla zkušební laboratoř ALS Czech republic s.r.o. divize 
laboratoří Česká Lípa. Tato laboratoř je zkušební laboratoří č.1163 
akreditovanou ČIA.  

Míra salinity byla hodnocena dle obsahu chloridů, síranů a dusičnanů ve vzorku. 
Hodnoty obsahů Cl-, NO3

- a SO4
2- jsou patrné z protokolu uvedeného v příloze č.2.  

 Hodnocení salinity zdiva ze vzorků lze dle ČSN P 730610 („Hydroizolace staveb 
– Sanace vlhkého zdiva - Základní ustanovení“) provést dle tabulky č.6.   
 

 
 
 
 

   TABULKA č.6: Klasifikace salinity zdiva dle ČSN P 73 0610 

stupeň 

zasolení 

zdiva 

            obsah solí v mg/g vzorku a v procentech hmotnosti 

Chloridy dusičnany Sírany 

mg/g 
% 

hmotnosti 
mg/g 

% 
hmotnosti 

mg/g % hmotnosti 

nízký < 0,75 < 0,075 < 1,0 < 0,1 < 5,0 < 0,5 

zvýšený 0,75-2,0 0,075-0,20 1,0–2,5 0,1 – 0,25 5,0- 20 0,5 – 2,0 

vysoký 2,0- 5,0 0,20-0,50 2,5 – 5,0 0,25 – 0,50 20 - 50 2,0 – 5,0 

velmi vysoký > 5,0 > 0,50 >  5,0 >  0,50 > 50 >5,0 
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Zkušební místo SA1:  Vzorek byl odebrán jako malta mezi kameny   zdiva        
                                         obvodové stěny 1.P.P.                     
   
           - obsah chloridů  0,0072% hm ...... NÍZKÝ 
            - obsah dusičnanů  0,0018% hm ...... NÍZKÝ  
            - obsah síranů   <0,005% hm ...... NÍZKÝ 
 
Zkušební místo SA2:  Vzorek byl odebrán jako malta  mezi kameny   zdiva        
                                         obvodové stěny 1.P.P. 
 
         - obsah chloridů  0,0435% hm ..... NÍZKÝ 
            - obsah dusičnanů  0,0445% hm ..... NÍZKÝ 
            - obsah síranů   0,0335% hm ..... NÍZKÝ 
 
Zkušební místo SA3:  Vzorek byl odebrán jako malta  mezi kameny   zdiva        
                                         obvodové stěny 1.P.P.                     
   
 
           - obsah chloridů  0,0143% hm ...... NÍZKÝ 
            - obsah dusičnanů  0,0040% hm ...... NÍZKÝ  
            - obsah síranů   0,0098% hm ...... NÍZKÝ 
 
 
Zkušební místo SA4:  Vzorek byl odebrán jako malta  mezi kameny   zdiva        
                                         obvodové stěny 1.P.P.                     
   
 
           - obsah chloridů  0,0090% hm ...... NÍZKÝ 
            - obsah dusičnanů  0,0047% hm ...... NÍZKÝ  
            - obsah síranů   0,0317% hm ...... NÍZKÝ 
 
Zkušební místo SA5:  Vzorek byl odebrán jako malta  mezi kameny   zdiva        
                                         obvodové stěny 1.P.P.                     
   
 
           - obsah chloridů  0,222% hm ...... VYSOKÝ 
            - obsah dusičnanů  1,14% hm ........ VYSOKÝ  
            - obsah síranů   0,065% hm ...... NÍZKÝ 
 
 
Zkušební místo SA6:  Vzorek byl odebrán jako malta  mezi kameny   zdiva        
                                         obvodové stěny 1.P.P.                     
   
 
           - obsah chloridů  <0,002% hm ...... NÍZKÝ 
            - obsah dusičnanů  0,0017% hm ...... NÍZKÝ  
            - obsah síranů   <0,005% hm ...... NÍZKÝ 
Zkušební místo SA7:  Vzorek byl odebrán jako malta  cihelného zdiva  obvodové  
                                         stěny 1.N.P.         
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           - obsah chloridů  0,136% hm ...... ZVÝŠENÝ 
            - obsah dusičnanů  0,064% hm ...... NÍZKÝ  
            - obsah síranů   0,149% hm ...... NÍZKÝ 
 
 
Zkušební místo SA8:  Vzorek byl odebrán jako malta  cihelného zdiva  obvodové  
                                         stěny 1.N.P.         
   
           - obsah chloridů  0,0402% hm ..... NÍZKÝ 
            - obsah dusičnanů  0,151% hm ......  ZVÝŠENÝ  
            - obsah síranů   0,025% hm ....... NÍZKÝ 
 
 
Zkušební místo SA9:  Vzorek byl odebrán jako malta  cihelného zdiva  obvodové  
                                         stěny 1.N.P.         
   
           - obsah chloridů  0,203% hm ...... VYSOKÝ 
            - obsah dusičnanů  0,579% hm ...... VELMI VYSOKÝ  
            - obsah síranů   0,667% hm ...... ZVÝŠENÝ 
 
 
Zkušební místo SA10:  Vzorek byl odebrán jako malta  cihelného zdiva  obvodové  
                                         stěny 1.N.P.         
   
           - obsah chloridů  0,127% hm ...... ZVÝŠENÝ 
            - obsah dusičnanů  0,495% hm ...... VYSOKÝ  
            - obsah síranů   0,472% hm ...... NÍZKÝ 
 
 Z vyhodnocení je patrné, že ze vzorků z 1.P.P. vykazuje vysoké hodnoty chloridů 
a dusičnanů pouze vzorek SA5. Všechny vzorky odebrané ze zdiva v 1.N.P (SA7, 
SA8, SA9 a SA10) vykazují zvýšené až velmi vysoké obsahy solí. 
 Hodnocení lze provést rovněž dle tabulky č.7 ze směrnice WTA 2-9-04. Zde jsou 
uvedeny hodnoty v mg soli na hmotnostní jednotku vzorku materiálu. 
 
 
 
  TABULKA č.7:  Klasifikace salinity zdiva dle směrnice WTA  2-9-04 
 
 
 
 
 
 
3.6 DALŠÍ ZJIŠTĚNÉ SKUTEČNOSTI 
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3.5. DALŠÍ ZJIŠTĚNÉ SKUTEČNOSTI 
 
 V rámci posouzení byly také provedeny tři kopané sondy ke zjištění  na jakou 
úroveň bylo prováděno prohlubování základů podezdíváním  z betonových tvarovek 
(cihel). Sondy byly označeny KS1, KS2 a KS3 a jejich umístění je patrné ze 
schématu č.4. Fotodokumentace míst kopaných sond je provedena s popisem 
zjištěných skutečností  v následující tabulce č.8.  
  
TABULKA č.8: Dokumentace kopaných sond 

 

podlaží,číslo místnosti,číslo sondy 
popis   

 

 

1.P.P. 

KS1 

 
Podezdění z betonových cihel  končí v úrovni 
stávajícího terénu podél stěny.  

 

1.P.P. 

KS2 

Podezdění z betonových cihel  končí  v úrovni 
stávajícího terénu podél stěny. V krátkém úseku 
bylo zjištěno podhrabání základu . 

 

1.P.P. 

KS3 

Podezdění z betonových cihel končí v úrovni 
stávajícího terénu podél stěny nebo i nad ní, 
nebylo zde dokončeno. V místě sondy zjištěno 
silné rozbřednutí jílovité zeminy v úrovni 
základové spáry (měkká konzistence)  
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Při prohlídce z exteriéru bylo zjištěno, že v nově provedené plošné úpravě fasády 

se vyskytují opět trhliny procházející po celé výšce objektu. Jejich umístění je patrné 
ze schématu č.2 a fotodokumentace s popisem je uvedena v následující tabulce č.8. 
 
TABULKA č.8: Dokumentace poruch fasád  

 

 poruchy  z exteriéru,popis   

 

1.N.P.+ 2.N.P 

 
Trhlina  v obvodové stěně v nové  úpravě fasády 
přes celou výšku 1.N.P.a 2.N.P.  

 

1.N.P.+ 2.N.P 

 
Trhlina  v obvodové stěně v nové  úpravě fasády 
přes celou výšku 1.N.P.a 2.N.P. 

 

1.N.P.+ 2.N.P 

 
Trhlina  v obvodové stěně v nové  úpravě fasády 
přes celou výšku 1.N.P.a 2.N.P. 
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1.N.P.+ 2.N.P 

Zbytky původního zdiva s vyplavením 
degradované malty a rozpadem cihel 
působením zmrazovacích cyklů. 

 

1.N.P.+ 2.N.P 

Sepnutí klenby na podhledu. Provedení dvou 
kleneb nad sebou nad průjezdem. Zřejmě 
zesilování původní klenby.  

 

1.N.P.+ 2.N.P 

Provedení dvou kleneb nad sebou. Zřejmě 
zesilování původních kleneb. Překlad pod 
klenbou s podezděním klenby. 

 

 
4. ZÁVĚR 
 
 Veškeré zjištěné skutečnosti a vyhodnocení jsou uvedeny v předchozích bodech 
této zprávy a v přílohách č.1 až č.5. Dále je uvedeno shrnutí základních poznatků o 
konstrukcích. 
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4.1.   1.P.P. – STROPY, STĚNY, ZÁKLADY  
 
 Konstrukce stropů nad 1.P.P. jsou provedeny jako kamenné klenby valené do  
kamenných stěn. V konstrukci kleneb a stěn byly zjištěny poruchy uvedené ve 
schématu č.1 a v tabulce č.1. Ve schématu a v tabulce jsou uvedeny pouze hlavní 
staticky významné poruchy. Kromě těchto byly zjištěny v konstrukcích další četné 
menší poruchy (trhliny). Největší poruchy (trhliny s největšími posuny) v klenbě byly 
zjištěny v prostoru u západní stěny, kde byl při rekonstrukci proveden výkop. Tento 
výkop pro přístavbu byl jedním z důvodů, proč došlo k masivnímu rozvoji staticky 
závažných poruch v konstrukcích v celém objektu. Trhliny byly zjištěny nejen 
v klenbách, ale také ve zdivu po oddělení původního zdiva hradeb a zdiva budovy.   

Jak je patrné z posudků uvedených v přílohách, již při posuzování konstrukce 
stěny v prováděném výkopu bylo konstatováno, že štítová stěna směrem k výkopu je 
sepnuta velkým množstvím kotev, které ovšem byly prováděny živelně a neexistuje 
od nich žádná dokumentace. Rovněž nelze spolehlivě zjistit v jakém rozsahu byly 
dokončeny pilotážní práce před zastavením stavby. V posudcích je zmiňováno 
nedostatečné probetonování pilot v celém průřezu a jako problematická je zmiňována 
i samotná životnost provedených pilot, neboť nebyly provedeny s dostatečnou 
ochranou výztuže, stejně tak jako kotvy k zachycení vodorovných sil. 
 Při rekonstrukci došlo k podkopání svislých nosných konstrukcí, u kterých bylo po 
částech prováděno prohlubování založení objektu podezděním. Stávající konstrukce 
základů svislých nosných konstrukcí byly prohlubovány podezdíváním betonovými 
tvarovkami. Při průzkumu bylo kopanými sondami zjištěno, že  konstrukce podezdění 
jsou ve stávajícím stavu zakončeny v úrovni stávajícího upraveného terénu v 1.P.P.  
V sondách bylo zjištěno jednak lokální pohrabání těchto dodatečně snížených 
základů a dále také silné rozbřídání zemin v základové spáře. Podezdívání základů 
bylo lokálně nedokončeno. Je tedy třeba konstatovat, že ani z hlediska založení není 
ve stávajícím stavu objekt zcela stabilizován. Do prostoru 1.P.P. také dochází  
v jihozápadním rohu (místnost se studnou - jímkou) k masivnímu pronikání vody 
s rozpadem obvodového zdiva a rozbřídáním jemnozrnné zeminy v základové spáře!   
 
4.2.   1.N.P. -  STROPY A STĚNY 
   

Konstrukce stropů a stěn v 1.N.P jsou porušeny velkým množstvím staticky 
závažných poruch (trhlin). Provizorní sanace těchto poruch probíhala při  
nepovedené rekonstrukci živelně bez jakékoliv dokumentace provedených prací.  
Bylo konstatováno, že i přes všechna zabezpečující opatření dochází k dalšímu 
rozvoji poruch a stav objektu tak nebyl stabilizován! Dle podrobné prohlídky 
konstrukcí je patrné, že k dalšímu rozvoji poruch dochází i v současné době. Toto je 
patrné např. na fasádách do ulic Tržní a Prokopa Holého, kde byly zdokumentovány 
trhliny po celé výšce objektu i v naposledy provedené úpravě fasády do ulic.   
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Rozvoj trhlin v klenbách a stěnách v interiéru nelze bez nějakého časového 
sledování těchto poruch posuzovat. Konstrukce jsou však již od doby vzniku těchto 
závažných statických poruch v havarijním stavu. Bylo provedeno pouze provizorní 
podepření výdřevou nejvíce porušených kleneb v prostoru navazujícím na bývalou 
výkopovou jámu u západní štítové stěny. Klenby jsou zde v takovém stavu, že nelze 
zaručit, že i po provedení dalšího statického zajištění a následném odstranění 
provizorního podepření výdřevou nedojde k jejich destrukci případně k dalšímu 
rozvoji jejich poruch.  

Stejné hodnocení je třeba konstatovat i pro stěny především v prostoru 
západního štítu. Celý půdorys objektu je v současném stavu rozdělen systémem 
trhlin ve svislých nosných konstrukcích na nesvázané „bloky“.  

Systém  táhel   procházejících v jednotlivých místnostech 1.N.P. zachycuje 
konstrukce v havarijním stavu zřejmě tak, jak vznikaly jednotlivé havarijní stavy  
konstrukcí v průběhu nezdařené rekonstrukce. I zde nelze vyloučit havárie částí 
konstrukcí po odstranění táhel a „uvolnění“ sil.        

To, že došlo k dalšímu masivnímu rozvoji poruch (trhlin) i v nově provedených 
konstrukcích, které měly zajišťovat stabilitu, je patrné např. v dodatečně provedených 
nabetonovaných věncích na klenbách 1.N.P. podél severního a především 
západního průčelí ve stávajícím půdním prostoru. V těchto konstrukcích vznikly silné 
statické poruchy (trhliny), které byly opět následně sanovány ocelovými táhly. 
Některá táhla ovšem byla provedena neodborně nebo nebyla dokončena.  

K rozvoji poruch přispívá také dlouhodobý přísun vlhkosti (vody) do podzákladí, 
kde byly sondami zjištěny také jemnozrnné horniny. Dochází k jejich rozbřídání a 
ztrátě původních vlastností.  
 
4.3. VLHKOST ZDIVA  1.P.P. a 1.N.P. 
 

Na základě provedených gravimetrických zkoušek je patrné, že malta mezi 
kameny zdiva 1.P.P. vykazuje velmi vysoké hodnoty vlhkosti. Cihelné zdivo v 1.N.P.   
vykazuje hodnoty vlhkosti velmi nízké až zvýšené. 
 
4.4. SALINITA ZDIVA  1.P.P. a 1.N.P. 
 
 Z vyhodnocení je patrné, že ze vzorků z 1.P.P. vykazuje vysoké hodnoty chloridů 
a dusičnanů pouze vzorek SA5.   

Všechny vzorky odebrané ze zdiva v 1.N.P (SA7, SA8, SA9 a SA10) vykazují 
zvýšené až velmi vysoké obsahy solí. 
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4.5. CELKOVÉ VYHODNOCENÍ STAVU OBJEKTU 
 
 Z výše uvedených závěrů pro jednotlivé konstrukce vyplývá, že je třeba 
jednoznačně potvrdit souhrnné zhodnocení statického posudku uvedeného v příloze 
č.5 v tom smyslu, že objekt je z hlediska statiky ve stavu, který lze označit za 
havarijní. K tomuto stavu došlo na základě nepovedené živelné rekonstrukce objektu, 
kdy byly prohlubovány základy pod neprovázanými stěnami a byla provedena 
výkopová jáma u západního štítu, kde došlo k silnému narušení stěny a navazujících 
konstrukcí (kleneb stropů) u západního štítu. Navíc v tomto prostoru bylo provedeno 
mnoho sanačních zásahů, ke kterým patrně neexistuje žádná dokumentace a nelze 
posoudit ani jejich provedení, ani jejich dokončenost a funkčnost. Je jen zřejmé, že 
rozvoj poruch pokračuje rozšiřováním i sanovaných trhlin. Ze stavu konstrukcí je tak 
patrné, že některé sanační zásahy nebyly zcela účinné a že konstrukce nejsou 
dodnes zcela stabilizovány!  

Na základě všech výše uvedených zjištěných skutečností doporučujeme stejně 
jako  posudek  uvedený v příloze č.5 provést demolici objektu. Náklady na jakékoliv 
práce k zachování stávajících konstrukcí by byly obrovské a navíc těžko postižitelné 
projektem a běžně prováděným rozpočtem. Stabilitu všech stávajících konstrukcí ve 
smyslu úplného vyloučení následných opakovaných poruch i při pečlivě provedené 
rekonstrukci nelze zcela zaručit. Důvodem jsou velké nejistoty z hlediska zakládání a 
celistvosti zdiva.   

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

V Liberci  9.12.2022 
 

 
 
 
 
 
 
                                                          Diagnostika stavebních konstrukcí 
                                                                                 s.r.o. 
                                                                       ing.K.Čapek 
                                                                   ing.A.Hlaváček 
                                                                         ing.A.Hlaváček ml.  
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PŘÍLOHA č.1 
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ZKOUŠKY SALINITY ZDIVA 
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ZKOUŠKY SALINITY ZDIVA 
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ZKOUŠKY SALINITY ZDIVA 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PŘÍLOHA č.2 
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ARCHIVNÍ MATERIÁLY 

ZPRÁVA č. 61/93  ze srpna 1993 
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ARCHIVNÍ MATERIÁLY 

ZPRÁVA č. 61/93  ze srpna 1993 
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ARCHIVNÍ MATERIÁLY 

ZPRÁVA č. 61/93  ze srpna 1993 
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ARCHIVNÍ MATERIÁLY 

ZPRÁVA č. 61/93  ze srpna 1993 
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ARCHIVNÍ MATERIÁLY 

ZPRÁVA č. 61/93  ze srpna 1993 

VYJÁDŘENÍ ING. SEYČEK ( GEOCONSULT Praha), 

      ING. PRAUSE  ( GPO spol. s r.o. Česká Lípa) 
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